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1. DADOS INSTITUCIONAIS

Nome da Instituicdo de Ensino Superior: Instituto Federal de Educacédo, Ciéncia e

Tecnologia do Amapa

Cddigo da Instituicdo e-MEC/INEP: 15522
Caracterizacdo da IES: Instituicdo Publica Federal Estado do Amapéa
Municipio Sede: Macapa, AP

Representante Legal: Marialva do Socorro Ramalho de Oliveira de Almeida

2. PERFIL INSTITUCIONAL

O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Amapa (Ifap) esta inserido
na Rede Federal de Educacédo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica, estabelecida nos termos
da Lei n° 11.892, de 29 de dezembro de 2008, que criou 38 Institutos Federais, a partir da
transformacdo ou integracdo das Escolas Técnicas e Agrotécnicas e Centros Federais de
Educacdo Tecnoldgica.

As instituicdes da Rede Federal tém o compromisso social de oferecer educacao
profissional pablica, gratuita e de exceléncia a jovens e trabalhadores, do campo e da cidade;
de viabilizar o acesso efetivo as conquistas cientificas e tecnoldgicos, por meio da oferta de
qualificacdo profissional em diversas areas de conhecimento; de promover a pesquisa aplicada
e a inovacdo; de atuar fortemente na extenséo tecnoldgica (CONIF, 2018).

O IFAP originou-se a partir da criacdo da Escola Técnica Federal do Amapa, instituida
pela Lei n°® 11.534, de 25 de outubro de 2007. A Escola Técnica Federal do Amapa (ETFAP)
foi criada como entidade de natureza autarquica, vinculada ao Ministério da Educacdo
(MEC), nos termos da Lei n°® 3.552, de 16 de fevereiro de 1959. A Portaria MEC n° 1.067, de
13 de novembro de 2007, atribuiu ao Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica do Para
(Cefet/PA) o encargo de implantar a Escola Técnica Federal do Amapa (ETFAP).

A Portaria MEC n° 1.199, de 12 de dezembro de 2007, nomeou o professor Emanuel
Alves de Moura para exercer o cargo de Diretor Geral Pro-Tempore da Escola Técnica
Federal do Amapa (ETFAP).

Em 29 de dezembro de 2008, a Lei n° 11.892, que implantou a Rede Federal de
Educacédo Profissional, Cientifica e Tecnologica, transformou a ETFAP em Instituto Federal
de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Amapa, vinculado ao MEC, com natureza juridica de



autarquia; sendo, pois, detentor de autonomia administrativa, patrimonial, financeira,
didaticopedagogica e disciplinar. Por meio da Portaria MEC 021/2009, de 7 de janeiro de
2009, foi nomeado o professor Emanuel Alves de Moura, como Reitor Pro- Tempore desta
autarquia. O Ifap se caracteriza como uma instituigdo dindmica, em constante sintonia com 0s
diversos setores do processo socioecondémico, promovendo a atualizagdo sistematica dos
servidores e do curriculo; modernizando continuamente a sua estrutura fisica e organizacional;
incentivando a realizacdo da pesquisa cientifica e tecnoldgica; e, principalmente, garantindo o

atendimento a diversidade de sua clientela

O IFAP, com sua estrutura descentralizada pluricurricular e multicampi, apresenta os
seguintes domicilios:

4.1 Reitoria.

4.2Campus Macapa.

4.3 Campus Avancado Oiapogue.

4.4 Campus Laranjal do Jari.

4.5 Campus Santana.

4.6 Campus Porto Grande.

4.7 Centro de Referéncia em Educacdo a Distancia de Pedra Branca do Amapari.

4.8 Polo Amapa

2.1 Areas de Atuacio

O Ifap, atendendo ao que estd disposto no art. 39 da Lei n° 9394/96, incluido pela Lei n°
11.741/2008, no que se refere & Educacdo Profissional Técnica de Nivel Médio, bem como ao
que determina sua Lei de Criagdo (Lei n® 11.892/2008), busca garantir a relagdo das dimensdes
trabalho, ciéncia e tecnologia com a oferta de educacao profissional técnica de nivel médio, em
todos os seus niveis, formas e modalidades, cursos de formagdo inicial e continuada de
trabalhadores e educacdo de nivel superior com cursos de tecnologia, bacharelado e licenciatura,
além de programas especiais de formacgédo pedagogica, conforme caracteristicas especificadas a
seguir:

I.  Formacdo Inicial e Continuada (FIC) ou Qualificagdo Profissional.

Para efeito de sua execugdo, os cursos FIC serdo oferecidos a comunidade ficando condicionada

a matricula a capacidade de aproveitamento e ndo necessariamente ao nivel de escolaridade.
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Il. Educacéo Profissional Técnica de nivel médio.

A educacdo profissional técnica de nivel médio se caracteriza nas seguintes formas de ensino:

« Articulada com o ensino médio, na forma integrada, oferecida somente a quem ja tenha
concluido o ensino fundamental na idade regular, sendo o curso planejado de modo a conduzir o
aluno & habilitagdo profissional técnica de nivel médio, na mesma instituicdo de ensino,
efetuando-se matricula Unica para cada aluno.

»  Subsequente, oferecido para quem ja tenha concluido o ensino médio. * Proeja (Programa
Nacional de Integracdo da Educacdo Profissional com a Educacdo Béasica na Modalidade de
Educacdo de Jovens e Adultos). Configura-se em uma modalidade ofertada pelo IFAP para
Jovens e Adultos, maiores de 18 anos, que ndo tiveram acesso ou continuidade ao ensino médio
na idade propria e poderdo cursa-lo integrado a parteprofissionalizante.

I1l. Educacéo Profissional Tecnolégica de Graduacédo e Pds-graduacéo:

«  Cursos Superiores de Tecnologia visando a formacgdo de profissionais para os diferentes
setores da economia. ¢ Cursos Superiores de Licenciatura com vistas a formacédo de professores
para a educacdo basica, sobretudo nas areas de Ciéncias eMatematica.

«  Cursos Superiores de bacharelados visando a formacdo de profissionais para os diferentes
setores da economia e &reas do conhecimento;

e Cursos de Pds-graduacdo: i. Lato Sensu (Aperfeicoamento e Especializacdo) visando a
formacdo de especialistas nas diferentes areas do conhecimento. ii. Stricto Sensu (Mestrado)
que contribuam para promover o estabelecimento de bases sélidas em educacdo, ciéncia e

tecnologia, com vistas a geracao e inovacao tecnoldgica.

A oferta de cursos é realizada de forma a garantir a verticalizagao do ensino no IFAP, em
areas de conhecimento, com oferta em em niveis e formas diferentes de modo a promover a
integracdo e a verticalizacdo da educacdo basica a educacdo profissional e educacgédo superior

e pds-graduacao.

2.2 Missao, Visdo de Futuro e Valores

A missdo do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Amapa é
“Promover educagdo profissional publica de exceléncia em todos os niveis e modalidades de

ensino, integrando ensino, pesquisa e extensao, para a constru¢do de uma sociedade
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democratica, justa, igualitiria e conscientemente sustentavel..” A visdo de futuro consiste
em “Ser referéncia em educacdo profissional, proporcionando o desenvolvimento tecnoldgico e
socioecondémico do Amapa, com reconhecimento nacional e internacional, garantindo o acesso,
a permanéncia e o éxito, por meio de politicas de acesso aos estudantes”, pautando nos
valores de “transparéncia, eficiéncia, ética e+ Inclusdo < Responsabilidade Social -
Sustentabilidade

2.3 Histodrico

O Ifap originou-se a partir da criacdo da Escola Técnica Federal do Amap4, instituida pela
Lei n® 11.534, de 25 de outubro de 2007. A Escola Técnica Federal do Amapa (ETFAP) foi
criada como entidade de natureza autarquica, vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC), nos
termos da Lei n® 3.552, de 16 de fevereiro de 1959.

A Portaria MEC n° 1.067, de 13 de novembro de 2007, atribuiu ao Centro Federal de
Educacdo Tecnoldgica do Para (Cefet/PA) o encargo de implantar a Escola Técnica Federal do
Amapa (ETFAP). A Portaria MEC n° 1.199, de 12 de dezembro de 2007, nomeou o professor
Emanuel Alves de Moura para exercer o cargo de Diretor Geral Pro-Tempore da Escola Técnica
Federal do Amapa (ETFAP).

Em 29 de dezembro de 2008, a Lei n® 11.892, que implantou a Rede Federal de Educacao
Profissional, Cientifica e Tecnolodgica, transformou a ETFAP em Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia do Amapa, vinculado ao MEC, com natureza juridica de autarquia; sendo,
pois, detentor de autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico- pedagbgica e
disciplinar. Por meio da Portaria MEC 021/2009, de 7 de janeiro de 2009, foi nomeado o
professor Emanuel Alves de Moura, como Reitor Pro- Tempore desta autarquia.

O Ifap, com sua estrutura descentralizada pluricurricular e multicampi, apresenta 0s
seguintes domicilios:

1.  Reitoria.
Campus Macapa.
Campus Avancado Oiapoque.
Campus Laranjal do Jari.
Campus Santana.
Campus Porto Grande.
Centro de Referéncia em Educacéo a Distancia de Pedra Branca do Amapari.

O N o g & w D

Ifap se caracteriza como uma instituicdo dinamica, em constante sintonia com 0s
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diversos setores do processo socioecondémico, promovendo a atualizagdo sistematica dos
servidores e do curriculo; modernizando continuamente a sua estrutura fisica e
organizacional; incentivando a realizacdo da pesquisa cientifica e tecnoldgica; e,

principalmente, garantindo o atendimento & diversidade de sua clientela.

2.4 Finalidades e Competéncias

A Lei n° 11.892/2008 define as finalidades, caracteristicas e objetivos de todos 0s
Institutos Federais e sdo apresentados neste documento como norteadores de todos os planos e
acOes promovidos pelo Instituto Federal do Amapa — Ifap. Com base neles, foram delineados

alguns Principios.

2.5 Principios

O Instituto Federal de Educacdo do Amapa estabelece como principios norteadores:

IV. Inclusdo e justica social, com equidade, cidadania, sustentabilidade, ética e
respeito a diversidade.

V.  Verticalizacdo do ensino e indissociabilidade da pesquisa e da extensdo nos
diversos niveis e modalidades.

VI. Gestdo Democratica, com transparéncia, obedecendo aos principios da
autonomia, da descentralizacéo e da participagdo coletiva nas instancias deliberativas.

VIIl. Eficacia nas respostas de formacdo profissional, difusdo do conhecimento
cientifico e tecnoldgico e suporte aos arranjos produtivos locais, sociais e culturais.

VIII. Educagdo como direito social, pautada na formacdo humana integral, com foco
na producdo e socializacdo do conhecimento cientifico, técnico-tecnoldgico, artistico-cultural
e desportivo.

IX. Democratizacao do acesso e garantia de permanéncia e conclusdo com éxito.

X. Natureza pablica e gratuita do ensino, sob a responsabilidade da Uni&o.

XI. Respeito ao pluralismo de ideias e liberdade de expressao.

XIl.  Exceléncia académica.

X1l Adequagéo e flexibilizagdo de métodos, critérios e procedimentos académicos

as necessidades e especificidades regionais.
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2.6 Caracteristicas e Finalidades

As acdes de ensino, pesquisa e extensdo do Ifap sdo dimensionadas e articuladas com
0S recursos necessarios para seu funcionamento, de forma que a Instituicdo possa ajustar-se as
demandas sociais que subjazem a sua existéncia. Assim, sob orientacdo do art. 6°. da Lei n°
11.892/2008, o Ifap define assim suas caracteristicas e finalidades:

a) ofertar educacéo profissional e tecnologica, em todos os niveis e em todas as
modalidades, formando e qualificando cidadaos para atuacdo profissional nos diversos setores
da economia, com énfase no desenvolvimento humano e socioeconémico;

b)  desenvolver a educacdo profissional e tecnoldgica como processo educativo e
investigativo de geracdo e adaptacdo de solucbes técnicas e tecnologicas que atendam as
demandas sociais e as peculiaridades regionais;

C) promover a integracdo e a verticalizagdo em todos os niveis de ensino (da
educacdo basica a educacdo profissional e a educacdo superior), otimizando a infraestrutura
fisica e valorizando os recursos humanos;

d)  orientar a oferta formativa em beneficio da consolidacao, do desenvolvimento e
do fortalecimento dos arranjos produtivos sociais e culturais, identificados com base no
mapeamento das potencialidades locais e regionais;

e) constituir-se em centro de exceléncia na oferta do ensino de ciéncias, em geral,
e de ciéncias aplicadas, em particular, estimulando o desenvolvimento de espirito critico,
reflexivo e voltado a pesquisa;

f) qualificar-se como centro de referéncia no apoio a oferta do ensino de ciéncias
nas instituicdes publicas de ensino, oferecendo formacéo inicial e continuada aos docentes das
redes publicas de ensino;

g) desenvolver programas de extensao e de divulgacao cientifica e tecnologica;

h) realizar e estimular a pesquisa cientifica e tecnolégica, a produgdo cultural e a
inovagdo tecnoldgica;

i) estimular o cooperativismo e o desenvolvimento cientifico e tecnologico; e

)] promover a producdo, o desenvolvimento e a transferéncia de tecnologias,

notadamente as voltadas & sustentabilidade ambiental e as demandas da sociedade.
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2.7 Objetivos

a) Ministrar educacéo profissional técnica de nivel médio, prioritariamente, na
forma integrada, para os concluintes do ensino fundamental e para o publico da educacéo de
jovens e adultos;

b) Ministrar cursos de formacdo inicial e continuada ou de qualificacdo
profissional, objetivando a formacéo, o aperfeicoamento, a especializacédo e a atualizacdo de
profissionais, em todos os niveis de escolaridade, nas areas da educagdo profissional e
tecnoldgica;

c) Fomentar a pesquisa como principio educativo;

d) Realizar pesquisas aplicadas, estimulando o desenvolvimento de solucdes tanto
técnicas quanto tecnoldgicas e estendendo os beneficios a comunidade;

e) Desenvolver atividades de extenséo articuladas com o mundo do trabalho e com
0s segmentos sociais, enfatizando o desenvolvimento, a producdo, a difusdo e a socializagdo
de conhecimentos culturais, cientificos e tecnolégicos;

f) Estimular e apoiar processos educativos que levem a geracéo de trabalho e de
renda e a emancipacdo do cidaddo, na perspectiva do desenvolvimento humano, cultural,
cientifico, tecnologico e socioeconémico local e regional; e

g) Ministrar, em nivel de educacao superior:

. Cursos superiores de tecnologia, bacharelado e engenharia, visando a formacéo
de profissionais para as diferentes areas do conhecimento e para as demandas da sociedade;

. Cursos de licenciatura e programas especiais de formacdo pedagdgica, com
vistas a formacdo de professores para a atuacdo na educacdo profissional e na educacédo
béasica, sobretudo nas areas de ciéncias da natureza e de matematica;

. Cursos de poés-graduacdo lato sensu (tanto de aperfeicoamento quanto de
especializacdo), visando a formacdo de especialistas nas diferentes areas do conhecimento; e

. Cursos de pos-graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado), visando ao

estabelecimento de bases solidas em educac&o, ciéncia e tecnologia.
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AVALIACAO E ACOMPANHAMENTO DO DESENVOLVIMENTO

INSTITUCIONAL

Para conduzir e analisar a execugdo do Plano de Desenvolvimento Institucional, o Ifap
conta com diferentes ferramentas de gestdo. Os colegiados sdo uma delas. A compilacéo
desses orgdos sdo um importante diferencial e um estimulo para a comunidade académica.
Eles sdo ferramentas integradores que favorecem a comunicacdo, a coordenacgdo e o controle
dos elementos diferentes que formam o Instituto.

Outro importante instrumento é a Comissdao Prépria de Avaliagdo (CPA), que
coordena a autoavaliacdo institucional, desempenhando papel fundamental no processo de
avaliacdo e acompanhamento do plano estratégico da instituicao.

A CPA tem acdo de assessoramento em relacdo a administracdo da instituicdo e seus
6rgdos colegiados, embora, para fins de apoio administrativo, seja assessorada pela Diretoria
de Desenvolvimento Institucional.

O planejamento do Ifap também inclui como objetivo de carater estratégico a
viabilizacdo de dados, informacGes e conhecimento, o que se relaciona tanto com a
disponibilizacdo da infraestrutura necessaria quanto com a divulgacao da cultura de utilizacdo
da informacdo para qualificar a tomada de decisdes e o desenvolvimento dos processos
institucionais. O alcance desse objetivo tem impacto direto no processo de acompanhamento
do desenvolvimento institucional, visto que o Ifap adere parametros estratégicos para sua
gestao.

O Ifap desenvolve os seus processos avaliatérios através de um sistema de avaliacao
Institucional o qual é constituido de acordo com a estrutura estabelecida no Regimento da
Comissdo Propria de Avaliacdo, baseada no artigo 11 da Lei n. 10.861, de 14 de abril de 2004,
regulamentada pela portaria n° 2051, de 19 de julho de 2004 e com resolucao aprovada pelo
Conselho Superior do Ifap.

3.1 Comissdo Propria de Avaliacéo.

3.2 Subcomissdo Propria de Avaliagdo do Campus de Macapa.

3.3 Subcomissdo Propria de Avaliacdo do Campus de Laranjal do Jari.
3.4Subcomissao Propria de Avaliagdo do Campus de Santana.

3.5 Subcomissdo Propria de Avaliagdo do Campus de Porto Grande.

3.6 Subcomiss&o Propria de Avaliagdo do Campus Avangado Oiapoque.
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A Coordenacao de Avaliacdo Institucional, a qual compde a estrutura da Diretoria de
Desenvolvimento Institucional do Ifap, desenvolvera a funcédo de articuladora das Comissdes
Proprias de Avaliacdo, consolidando as informacdes geradas por essas comissdes na forma de
relatorio institucional que subsidiara o encaminhamento das decisdes estratégicas da
instituicdo e na elaboracdo do Relatério de Gestdo. A Comissdo Prépria de Avaliagdo sera
formada por Portaria especifica, apds a escolha por votacéo secreta dos representantes de cada
segmento (Docente, Técnicos Administrativos e Discentes)
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4. AVALIACAO INSTITUCIONAL

A autoavaliacdo constituem-se em um processo de analise integral que permite o
autoconhecimento, o realinhamento, a reestruturacdo das agdes, visando 0 aproveitamento
institucional através dos seguintes eixos: elevacdo dos resultados académicos, a melhoria da
qualidade do ensino técnico, da pesquisa e da extensdo e o combate a evasdo escolar no
ambito do Ifap.

A aplicacdo dos valores e preceitos instituidos pelo SINAES (criado pela Lei n.
10.861/2013), que tem a finalidade de analisar, oferecer subsidios, fazer recomendacdes,
propor critérios e estratégias para a reformulacdo dos processos e politicas de avaliacdo das
instituicGes de Ensino Superior. Para isso, serd necessario a criacdo de mecanismo para avaliar
as diversas modalidades de ensino implementadas no Ifap, deixando a cargo da Comissdo
Propria de Avaliacdo realizar estudos para definir a metodologia que sera empregada para
acompanhar a avaliacdo das modalidades de ensino que ndo se enquadram na modalidade de

ensino superior.

4.1 Metodologia, dimensdes e instrumentos do processo de autoavaliagio

O processo de autoavaliacdo, o Ifap é constituido de parametros e indicadores para
subsidiar e interpretar os dados coletados pela Comissdo Prdpria de Avaliacdo através do
assessoramento da Coordenacdo de Avaliagcdo Institucional/Diretoria de Desenvolvimento
Institucional. Estes servirdo para emitir juizos e julgamentos para possibilitar a reflexdo e as
mudancas no processo de conducdo da instituicao.

Os indicadores, dimensdes ou variaveis globais que devem ser avaliados sdo: o ensino,
a producdo académica, a producdo dos estudantes dos cursos técnicos integrados ao ensino
médio em todas as suas modalidades e a producdo dos alunos dos cursos técnicos
subsequentes, a extensdo e a gestdo administrativa, ou seja, o aluno, o professor, a gestdo

administrativa, a infraestrutura e o curriculo.
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4.2 Avaliacéo de Recredenciamento

A Comissdo de Avaliacdo, numero 126350, constituida por trés representantes,
designada para avaliacdo de Recredenciamento Institucional, no periodo de 21/03 a
25/03/2017, analisaram as documentacGes constante no sistema e-MEC (PDI, Relatorios da
CPA, Regimentos e Estatutos), bem como demais documentos institucionais apensados na
plataforma. De acordo com o Relatério, durante a avaliagdo in loco a comissdo observou e
confrontou as documentagdes postada no site do Ifap que subsidiou a avaliacdo para efeito de
cotejamento. O Ifap apresentou no sistema e-MEC o PDI referente ao periodo de 2014-2018,
finalizadas as andlises técnicas dos documentos apresentados pelo Instituto, concluiram que o
presente processo atender satisfatoriamente as exigéncias de instrucdo processual
estabelecidas para a fase de analise documental pelo Dec. n. 5.773/2006, com as alteraces
introduzidas pelo Dec. n. 6.303/2007, e a Portaria Normativa MEC N. 40/2007, republicada
em 29/12/2010.”

Conforme as considerag6es finais da Comissdo de Avaliadores, realizaram as analises
sobre cada um dos eixos de avaliacdo, assim como 0s requisitos legais, todos os integrantes
deste relatério, e considerando também os referenciais de qualidade dispostos na legislacdo
vigente. Por meio da Portaria n. 1.123 de 01 de novembro de 2018, publicada no DOU n. 212
de 5 de novembro de 2018, o Instituto foi recredenciado pelo prazo de 8 (oito) anos, conforme
previsto na Port. Normativa n. 1, de 3 de janeiro de 2017, atribuiram 0s seguintes conceitos

por Eixos de avaliacdo:
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5 DIMENSOES NORTEADORAS DO PROCESSO DEAUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

O Programa de Avaliacdo Institucional do Ifap segue os principios e dimensdes do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (Sinaes). A CPA organiza 0os méetodos e
ferramentas para a autoavaliacdo, em cumprimento as dimensdes sugeridas pelo Sinaes e as
diretrizes definidas pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (Conaes).

e Dimenséo 1: a misséo e o Plano de Desenvolvimento Institucional.

e Dimensdo 2: a politica para 0 ensino, a pesquisa, a pds-graduacao, a extensao e para
a gestdo, e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo
a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

e Dimenséo 3: a responsabilidade social, considerada especialmente no que se refere a
sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa
do meio ambiente, da memaria cultural, da producdo artistica e do patriménio cultural.

e Dimenséo 4: a comunicacdo com a sociedade.

e Dimensdo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e técnico
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condigdes de trabalho.

e Dimensdo 6: a organizacdo e a gestdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, e a participacdo dos segmentos da comunidade escolar nos
processos decisorios.

e Dimensdo 7: a infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca e recursos de informacédo e comunicacéo.

e Dimenséo 8: 0 planejamento e a avaliacdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da autoavaliacdo institucional.

e Dimenséo 9: as politicas de atendimento aos estudantes.

e Dimensdo 10: a sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educagdo, em todos 0s seus niveis e modalidades.
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6 METODOLOGIA

Para a realizacdo da Autoavaliagdo Institucional, a Comissdo Propria de Avaliagéo,
em articulagdo com as Subcomissbes Proprias de Avaliacdo promoveu um periodo de
sensibilizacdo junto aos atores envolvidos através de palestras e em conjunto com a Assessoria
de Comunicacdo Social (ASCOM) desenvolve-se acbes de divulgacdo e conscientizagéo.
Nesse sentido, fora colocado pela ASCOM um link no sitio do Instituto, envio de mensagens
no e-mail institucional dos servidores.
A CPA do Ifap, norteada pelo principio da avaliacdo democratica, desenvolveu para a
coleta de dados questionarioscomo instrumentos de avaliacdo baseados nas dimensdes do
SINAES, estabelecidas na Lei n° 10.861/04, e articulados concomitantemente com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). O intuito desta articulagdo foi de garantir a andlise
global e integrada das dimensdes da avaliacdo e uma perspectiva qualitativa, essencial num
sistema de avaliacdo como o SINAES. Os questionarios contemplaram os 5 Eixos.
« Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional Dimensdo 8: Planejamento e
Avaliagéo

» Eixo 2: Desenvolvimento Institucional Dimensdo 1: Missdo e Plano de
Desenvolvimento Institucional Dimensdo 3: Responsabilidade Social da
Instituicao

« Eixo 3: Politicas Académicas Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a
Extensdo Dimensdo 4: Comunicacdo com a Sociedade Dimensdo 9: Politica de
Atendimento aos Discentes

« Eixo 4: Politicas de Gestdo Dimensdo 5: Politicas de Pessoal Dimensdo 6:
Organizacdo e Gestédo da Instituicdo Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira

» Eixo 5: Infraestrutura Fisica 4 Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica

A partir dessas dimensdes foram aplicados questionarios, através de formularios
eletrbnicos desenvolvidos no sistema Suap. Tal sistema dispéem de métodos de formacéo,
validacgdo de dados, organizagdo logica em grupos de questfes similares, indicacdo se ela é ou
ndo obrigatéria em outras ferramentas que, consequentemente auxiliam na tabulacdo dos
dados. Nesta avaliagdo foi possivel ouvir professores, alunos e os técnicos administrativos.
Este processo permite que o Ifap consiga melhorar as atividades e aces que contribuem para
a materializacdo da sua missdo. Como meio de sensibilizacdo da importancia na participacdo
desse processo, foi enviado para o e-mail institucional dos servidores e dos discentes,

divulgacdo nos meios digitais.



6.1 Populacéo Pesquisada.
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A populagéo de pesquisa considerada no estudo foi a comunidade académica do Ifap,

composta pelos trés segmentos: o corpo docente, o corpo discente e corpo de técnico/as-

administrativos/as. Quanto a consulta ao segmento discente considerou-se aqueles

regularmente matriculados (as) nos cursos de graduacdo ofertados pelo Ifap

Dscentes Respondenetes Percentual de Respondentes
4854 1723 35%
. Docent_es_e i Respondenetes Percentual de Respondentes
Técnicos-administrativos
664 266 40%




7. ANALISE DOS QUESTIONARIOS DOS DOCENTES E TECNICO- ADMINISTRATIVO

EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Indicador 01 - Avalie seu conhecimento a respeito dos resultados da avaliagdo externa pela
qual o Ifap foi submetido (MEC/ENADE, CONCEITO DE CURSO, etc...);

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2022 4,14% 9,40% 28,20% | 42,48% | 15,79% 0,00%

A maioria dos participantes (58,27%) avaliou seu conhecimento como Bom ou Otimo
em relacdo aos resultados da avaliacéo externa do Ifap.

Apenas uma pequena porcentagem (4,14%) avaliou seu conhecimento como Péssimo.

Cerca de 28% dos participantes avaliaram seu conhecimento como Regular, 0 que
indica que muitos ainda tém duavidas ou falta de informagdes sobre os resultados da avaliagdo
externa.

E importante destacar que os pontos positivos podem ser ainda mais valorizados caso as
informacdes e resultados da avaliacdo externa sejam divulgados de forma clara e acessivel a
todos os membros da comunidade académica do Ifap, incluindo docentes e técnicos-
administrativos e docentes. Isso pode contribuir para aumentar a confianca e o engajamento

da comunidade em relacdo as politicas e estratégias institucionais.

Indicador 02 - Avalie seu conhecimento acerca da Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA) do

Ifap quanto os métodos e procedimentos na realizacdo das avaliagdes.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2022 4,89% 7,14% 25,94% 44,74% 17,29% 4,89%

De acordo com os dados apresentados, é possivel observar que a maioria dos docentes e
técnicos-administrativos (44,74%) avaliou seu conhecimento sobre a Comissdo Propria de
Avaliacdo (CPA) do Ifap como "Bom", sequido por 17,29% que avaliaram como "Otimo". No
entanto, ainda existe uma parcela significativa de respondentes que desconhece o assunto
(4,89%) e uma parcela consideravel que avaliou como "Regular” (25,94%).

Os pontos positivos do indicador sdo que a maioria dos respondentes avaliou seu
conhecimento sobre a CPA do Ifap de forma positiva, indicando que a comissdo prépria de
avaliacdo esta trabalhando para garantir a transparéncia e a participacdo da comunidade

académica nas avaliagdes institucionais.



Além disso, a presenca de um numero significativo de respondentes que avaliaram
como "Bom" e "Otimo" pode indicar que a CPA esta alcangando seu objetivo de disseminar
informacdes sobre sua atuacdo e metodologias.

No entanto, quase um terco dos respondentes avaliou seu conhecimento como
"Regular”, o que pode indicar que h& oportunidades de melhoria na comunicagéo e divulgacdo
das atividades da CPA. Além disso, a parcela de respondentes que desconhece o0 assunto
indica que ainda ha um trabalho a ser feito para aumentar a conscientizacdo sobre a
importancia da CPA e seu papel na melhoria da qualidade institucional.

E importante destacar que, quando ocorre um grande nimero de avaliagdes positivas,
isso pode ser um indicativo de que a CPA esta desempenhando suas func¢des de forma eficaz,
e 0s pontos positivos devem ser reforcados e incentivados. No entanto, é essencial ndo ignorar
as avaliacGes negativas e trabalhar para corrigir as falhas e melhorar a comunicagdo e

participacdo dos membros da comunidade académica na CPA.

Indicador 03 - Avalie seu conhecimento sobre a utilizacdo dos resultados da autoavaliacdo

institucional (CPA) para a tomada de decisfes dos gestores.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2021 1,00% 4,90% 19,80% | 38,60% | 16,70% 19,10%
2022 1,88% 7,89% 29,70% | 36,47% | 14,29% 9,77%

Observando os dados do indicador, podemos destacar que houve uma leve queda na
porcentagem de respostas em Bom e Otimo, saindo de 55,3% em 2021 para 50,76% em 2022.
No entanto, ainda é possivel perceber que a maioria dos participantes (50,76%) considera que
os resultados da autoavaliacdo institucional (CPA) sdo utilizados para a tomada de decisoes
dos gestores.

Uma consideravel parcela, declarou "Desconheco”, o que indica que ainda ha falta de
informacdo e conscientizacao sobre o uso dos resultados da CPA. Além disso, a porcentagem
de respostas "Péssimo” e "Ruim" também aumentou em 2022, o que pode indicar uma piora
na percepcao dos respondentes sobre a utilizagéo dos resultados da CPA.

No entanto, os pontos positivos incluem a manutencdo de uma porcentagem
significativa de respostas "Bom" e "Otimo" em ambos os anos, indicando que alguns
colaboradores tém uma boa compreensdo sobre a utilizacdo dos resultados da CPA e

reconhecem sua importancia para a tomada de decisdes dos gestores.
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E importante destacar esses pontos positivos para incentivar o aprimoramento da
comunicacdo e da conscientizacdo sobre a importancia dos resultados da CPA para a

instituicao.

EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Indicador 04 - Avalia a Responsabilidade Social do Ifap, observando os aspectos da

contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa

do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2022 1,29% 1,29% 13,55% | 50,32% | 30,97% 1,29%

O indicador avalia a Responsabilidade Social do Ifap, observando os aspectos da
contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa
do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural. Os
resultados de 2022 mostram que 81,29% dos respondentes avaliaram o Ifap como Bom ou
Otimo nesse aspecto, o que é um resultado positivo. Além disso, apenas 2,58% avaliaram
como Péssimo ou Ruim, indicando que a maioria dos respondentes vé positivamente a
contribuicéo do Ifap para a sociedade em geral.

Uma parcela significativa de respondentes que avaliaram como Regular (13,55%), o que
indica que ainda hé espaco para melhorias nesse aspecto. E importante que o Ifap continue a
investir em politicas e acdes que contribuam para a inclusdo social, o desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e
do patrimdnio cultural, de forma a melhorar a percepcéo dos respondentes em relagéo a esse

aspecto.

Indicador 05 - Avalie o cumprimento da Misséo pelo Ifap;.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2021 0,00% 0,80% 8,50% 41,00% | 49,70% 0,00%
2022 1,88% 3,01% 15,79% | 51,88% | 24,06% 3,38%
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Houve um aumento significativo no conceito Bom e Otimo em relagdo ao ano de 2021,
saindo de 41% para 75,94% em 2022. Porém, observamos que houve uma diminui¢do na
porcentagem de respostas nos conceitos Bom e Otimo em relagfo ao ano anterior, enquanto
houve um aumento na porcentagem de respostas nos conceitos Ruim, Regular e Desconheco.
Em 2021, 90,70% dos entrevistados avaliaram o cumprimento da missdo do Ifap como Bom
ou Otimo, enquanto em 2022 essa porcentagem caiu para 75,94%.

Em 2022, houve um aumento na quantidade de respostas consideradas Ruim e
Desconhecgo, 0 que pode indicar uma insatisfacdo ou falta de conhecimento em relacdo a
missao do Ifap.

Para uma melhor analise, somando-se os conceitos Bom e Otimo, temos que em 2022,
75,94% dos respondentes avaliaram o cumprimento da missao do Ifap de forma positiva. Esse
é um resultado expressivo e deve ser valorizado pela instituicdo. Isso pode indicar de que a
instituicdo estd cumprindo sua funcdo. Contudo, ainda h& uma parcela significativa de
respondentes que avaliaram o cumprimento da missdao do Ifap como Regular, Ruim ou
Péssimo;

E importante destacar que os pontos positivos devem ser valorizados e mantidos,
enquanto os pontos negativos devem ser avaliados e corrigidos pela instituicdo para que haja

uma melhoria continua no cumprimento da misséo do Ifap.

Indicador 06 - Sua avaliagdo sobre o cumprimento do estabelecido no PDI (2019-2023)

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2021 0,00% 1,00% 16,70% | 53,20% | 19,80% 9,30%
2022 1,50% 4,89% 25,94% | 46,99% | 12,03% 0,00%

Em 2021, a maioria dos respondentes avaliou o cumprimento do PDI como Regular
(16,7%) ou Bom (53,2%), com uma porcentagem significativa avaliando como Otimo

(19,8%). No entanto, 1,0% avaliou como Ruim e ninguém avaliou como Péssimo.

Em 2022, a maioria dos Técnicos-administrativos avaliou o cumprimento do PDI como
Bom (46,99%) ou Regular (25,94%), com uma porcentagem menor avaliando como Otimo
(12,03%). No entanto, houve um aumento nas avaliagbes negativas, com 4,89% avaliando

como Ruim e 1,50% avaliando como Péssimo. Nenhum respondente desconheceu o PDI.
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Ao somar as respostas Bom e Otimo para ambas as pesquisas, é possivel observar que
houve uma queda na avaliagéo positiva do PDI de 2021 para 2022. Em 2021, a soma dos
conceitos Bom e Otimo totalizou 73,0%, enquanto em 2022 esse nimero caiu para 59,02%.

Houve uma melhoria significativa no conceito Regular, saindo de 16,70% em 2021 para
25,94% em 2022;

O numero de respondentes que desconhecem o PDI diminuiu significativamente,
chegando a 0% em 2022;

A maioria dos respondentes avaliou o cumprimento do estabelecido no PDI como Bom
ou Otimo, o que é um bom indicativo de que a instituicdo esta cumprindo suas metas e
objetivos.

Em 2022, houve um aumento no nimero de respostas consideradas Péssimo e Ruim, o
que pode indicar uma insatisfacdo ou falta de cumprimento do estabelecido no PDI por parte

da instituicéo;

EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS

Indicador 05 - Vocé desenvolveu e/ou desenvolverd Projeto(s) de Ensino (Ex. FIC,

nivelamento, etc) no Ifap em?

: N&o, pois ndo atendia N&o, pois néo tive
Ano Sim . . . ..
0s requisitos do Edital. | interesse em participar.
2021 34,30% 51,20% 14,50%
2022 41,13% 33,58% 25,28%

Ao analisar o indicador é possivel observar um aumento no nimero de respondentes que
desenvolveram projetos de ensino no Ifap em 2022 em relagéo a 2021.

Em 2021, a maioria dos pesquisados respondeu que ndo desenvolveram projetos de
ensino no Ifap (51,20%), com 34,30% respondendo que sim e 14,50% ndo tendo interesse em
participar. Ja em 2022, a maioria responderam que sim (41,13%), com uma diminuicéo
significativa naqueles que ndo atenderam aos requisitos do edital (33,58%) e um aumento
naqueles que ndo tiveram interesse em participar (25,28%).

O aumento no percentual de participacdo nos projetos de ensino, indica um contribuigéo
para a melhoria da qualidade da educacdo no Ifap. Além disso, a iniciativa de criacdo de
projetos de ensino pode estimular a troca de conhecimentos e experiéncias entre os docentes,
técnicos-administrativos e os alunos, promovendo um ambiente de aprendizado mais

enriquecedor.
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E importante ressaltar que, quando realmente acontecer a criagio de projetos de ensino
pelos docentes e técnicos-administrativos, é possivel que surjam muitos outros pontos
positivos, como a melhoria do desempenho académico dos alunos, o desenvolvimento de
novas metodologias de ensino e a possibilidade de contribuir para a formacao profissional dos

estudantes.

Indicador 06 - Vocé desenvolveu e/ou desenvolvera Projeto(s) de Extensdo no Ifap em?

] Né&o, pois ndo atendia Né&o, pois néo tive
Ano Sim o ) ) o
0s requisitos do Edital. | interesse em participar.
2021 26,20% 56,70% 17,20%
2022 46,04% 27,92% 26,04%

Observamos um aumento significativo no namero de respondentes que desenvolveram
ou pretendem desenvolver projetos de extensdo no Ifap em 2022 em relacéo a 2021.

Em 2021, a maioria dos docentes e técnicos-administrativos respondeu que néo
desenvolveram projetos de extensdo no Ifap (56,7%), com 26,2% respondendo que sim e
17,2% ndo tendo interesse em participar. J& em 2022, a maioria dos Técnicos-administrativos
respondeu que sim (46,04%), com uma diminuicdo significativa naqueles que nao atenderam
aos requisitos do edital (27,92%) e um aumento naqueles que ndo tiveram interesse em
participar (26,04%).

Entre os pontos positivos destacados nas avaliagdes, podemos citar o interesse e 0
envolvimento dos doscentes e técnicos-administrativos na criacdo de projetos de extensdo que
contribuam para a melhoria da qualidade de vida da comunidade externa ao Ifap. Além disso,
a criacao de projetos de extensdo pode proporcionar aos envolvidos a oportunidade de colocar
em pratica os conhecimentos adquiridos em suas areas de atuacdo, além de possibilitar a troca
de experiéncias e o desenvolvimento de novas habilidades.

E importante ressaltar que, quando realmente acontecer a criacdo de projetos de
extensdo, é possivel que surjam muitos outros pontos positivos, como a possibilidade de
contribuir para o desenvolvimento social e econémico da regido, o estabelecimento de
parcerias com outras instituicdes e a promocdo do didlogo entre a academia e a comunidade

externa.
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Indicador 07 - Vocé desenvolveu e/ou desenvolvera Projeto(s) de Pesquisa no Ifap em 20227

_ Né&o, pois ndo atendia Né&o, pois ndo tive
Ano Sim o ] ] o
0s requisitos do Edital. | interesse em participar.
2021 29,70% 50,50% 19,80%
2022 29,06% 40,38% 30,57%

De acordo com os dados apresentados houve uma estabilidade no percentual de
respondentes que afirmaram ter desenvolvido projetos de pesquisa em relagéo ao ano anterior,
sendo de 29,70% em 2021 e 29,06% em 2022. Além disso, houve um aumento no percentual
de respondentes que ndo tiveram interesse em participar, passando de 19,80% em 2021 para
30,57% em 2022.

O percentual significativos de respondentes que ndo tiveram interesse em participar de
projetos de pesquisa em 2022, o que pode indicar uma falta de estimulo ou incentivo para a
participacdo nessa area. E importante que sejam identificadas as possiveis causas dessa falta
de interesse e que sejam tomadas medidas para incentivar e valorizar a participacdo dos

doscentes e tecnicos-administrativos em projetos de pesquisa no Ifap.

Indicador 07 - Avalie as acdes da ouvidoria.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2021 1,00% 0,50% 20,20% | 30,20% | 14,00% 34,2%
2022 1,14% 2,27% 17,05% | 32,58% 8,71% 38,26%

De acordo com as respostas dos pesquisados, € possivel perceber que houve uma
diminuicdo na porcentagem de respostas "Péssimo" e "Ruim" de 2021 para 2022, o que indica
uma melhoria na percepc¢do dos docentes e técnicos-administrativos em relacdo ao trabalho da
Ouvidoria. Além disso, houve um aumento na porcentagem de respostas "Otimo" em 2022, o
que também demonstra uma melhoria na avaliagao.

No entanto, ainda hd uma porcentagem consideravel de respostas "Regular”, o que
sugere que ainda ha espaco para melhorias na atuacdo da Ouvidoria. E importante destacar
tambem que uma parcela significativa dos técnicos-administrativos ainda afirma desconhecer
as acoes da Ouvidoria, o que pode indicar a necessidade de mais divulgacéo e esclarecimento

sobre o papel e as atividades dessa instancia.
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No geral, os pontos positivos a serem destacados sé&o a diminui¢cdo das respostas
negativas e 0 aumento das respostas positivas, 0 que indica uma melhoria na percepcéo dos
docentes e técnicos-administrativos em relacdo ao trabalho da Ouvidoria. E fundamental
continuar investindo em melhorias e na divulgacdo das acdes da Ouvidoria para que mais

pessoas possam conhecer e usufruir desse canal de comunicagéo e solucgdo de problemas.

Indicador 08 - Qual a quantidade de trabalhos publicados nos ultimo 10 anos em revistas,

anais, etc?
Nenhuma lab 6al0 11a15 16 a 20 Mais de 21
publicacdo | publicacbes | publicacbes | publicagdes | publicacbes | publicacdes
35% 36% 12% 3% 4% 10%

O indicador avalia a quantidade de trabalhos publicados pelos docentes e técnicos-
administrativos do Ifap nos ultimos 10 anos em revistas, anais, etc. Somente 29% dos
respondentes publicou no minimo 6 trabalhos, apenas 17% dos respondentes publicaram mais
de 10 trabalhos nos ultimos 10 anos, o0 que pode ser considerado um ponto negativo, uma vez
que a producdo cientifica € uma das formas de contribuir para a melhoria da qualidade do
ensino, pesquisa e extensao na instituicdo. Porém, é preciso considerar que a falta de
publicacGes pode ter diversas raz6es, como a sobrecarga de trabalho e a falta de incentivos
por parte da instituicdo, o que indica que é necessario investir em politicas de incentivo a

producdo cientifica por parte dos docentes e técnicos-administrativos.

Indicador 09 - Avalie as a¢des de Capacitacdo de Pessoal.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo

2022 3,76% 6,39% 33,46% 41,35% 15,04%

Com base nas respostas observamos que a soma dos conceitos "Bom" e "Otimo"
totalizam 56,39%, o que pode indicar que a maioria dos docentes e técnicos-administrativos
estdo satisfeitos com as acOes de capacitacdo de pessoal implementadas pela instituicéo.

O percentual de respostas classificadas como "Otimo" é de 15,04%, o que pode indicar

que houve acOes de capacitagdo consideradas excelentes pelos técnicos-administrativos.
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O percentual de respostas classificadas como "Péssimo™ e "Ruim" somam 10,15%, o
que pode indicar que uma parcela ndo esta satisfeita com as a¢des de capacitacdo de pessoal
implementadas.

O percentual de respostas classificadas como "Regular” é de 33,46%, o0 que pode indicar
que hé espaco para melhorias nas a¢des de capacitagdo de pessoal.

Em resumo, apesar de haver uma maioria de docentes e técnicos-administrativos
satisfeitos com as acdes de capacitacdo de pessoal, € importante que a instituicdo esteja atenta
as respostas classificadas como "Péssimo”, "Ruim” e "Regular" e busque entender as razdes

dessas avaliacOes para promover melhorias e garantir uma maior satisfacdo dos servidores.

Indicador 10 - Avalie as a¢des de qualificacdo (Oferta de Pos-Graduacdo Lato Sensu e

Strictu Sensu)

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo

2022 2,26% 4,53% 24,53% 47,17% 21,51%

O indicador apresenta um resultado geral positivo, com 68,68% das respostas
classificando as acdes como "Bom" ou "Otimo". Isso indica que a oferta de programas de pds-
graduacdo na instituicdo tem atendido as expectativas dos docentes e técnicos-administrativos
em grande parte. E importante destacar que a qualificagdo €é fundamental para o
desenvolvimento profissional e pessoal, contribuindo para o aprimoramento do trabalho
realizado e para o crescimento da instituicdo como um todo.

Apenas uma peguena parcela avaliou como Péssimo ou Ruim (6,79%).

E fundamental que a instituicdo continue investindo em acdes de qualificacdo, buscando
sempre melhorar e ampliar as op¢des de pos-graduacdo Lato Sensu e Strictu Sensu oferecidas,
de forma a atender as necessidades e expectativas dos docentes e técnicos-administrativos. E
importante também que sejam avaliados constantemente os resultados dessas acdes, de forma

a identificar pontos de melhoria e aperfeicoamento.

Indicador 11 - Avalie as Politicas Institucionais de Ensino.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2022 0,38% 2,26% 14,66% | 56,02% | 24,81% 1,88%
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O indicador "Avalie as Politicas Institucionais de Ensino" apresentou resultados
bastante positivos em 2022, com 81,83% dos respondentes avaliando as politicas como Bom
ou Otimo. Apenas 2,64% dos respondentes avaliaram de forma negativa (Péssimo ou Ruim).
Isso pode indicar a oferta de cursos e programas de ensino de qualidade, que atendem as
demandas da comunidade académica e da sociedade em geral. Além disso, os dados indicacdo
uma politica de incentivo ao ensino como um ponto forte da instituicdo, estimulando a

producdo cientifica e tecnoldgica de alto nivel.

Indicador 12 - Avalie as Politicas Institucionais de Extenséo.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2022 0,90% 7,21% 24,32% | 44,14% | 20,72% 2,70%

No indicador "Avalie as Politicas Institucionais de Extensdo", é possivel observar que
a grande maioria docentes e técnicos-administrativos positivamente as politicas de extensdo
do Ifap. Quase de 65% dos entrevistados avaliaram como "Bom" ou "Otimo", enquanto
apenas 8% avaliaram como "Ruim" ou "Péssimo". 1sso sugere que a maioria dos repondentes
reconhece a importancia das politicas de extensdo do Ifap e acredita que elas estdo sendo
implementadas de forma satisfatoria.

Um ponto positivo destacado na avaliacdo é que mais de 44% dos entrevistados
avaliaram como "Bom" e mais de 20% avaliaram como "Otimo" as politicas institucionais de
extensdo do Ifap. Isso indica que os técnicos-administrativos valorizam as atividades de
extensdo realizadas pela instituicdo e reconhecem seu impacto na sociedade.

E importante destacar que cerca de 25% dos entrevistados avaliaram como "Regular"
as politicas institucionais de extensao do Ifap. Isso sugere que ainda ha espaco para melhoria
e que a instituicdo precisa continuar trabalhando para fortalecer suas atividades de extensdo e

engajar mais 0s técnicos-administrativos nesse processo.

Indicador 13 - Avalie as Politicas Institucionais de Pesquisa

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2022 1,50% 3,76% 13,53% | 55,26% | 22,18% 3,76%
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Com base nas respostas, podemos destacar que mais de 77% dos docentes e técnicos-
administrativos avaliaram as Politicas Institucionais de Pesquisa como Bom ou Otimo. E
apenas 5,26% das respostas foram classificadas como Péssimo ou Ruim.
Pontos negativos:

Ainda h& 3,76% que afirmam desconhecer as Politicas Institucionais de Pesquisa, 0
que pode ser um sinal de falta de comunicagéo ou divulgacdo inadequada.

Em resumo, os resultados indicam que, em geral, as politicas institucionais de
pesquisa sao bem avaliadas. Porém, ha espaco para aprimoramentos e para que mais pessoas

tenham conhecimento das politicas em questéo.

Indicador 14 - Avalie o0 acesso as informacdes institucionais da Reitoria

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2021 4,50% 4,70% 15,00% | 40,80% | 26,00% 9,00%
2022 2,67% 7,25% 29,39% | 37,79% | 14,89% 8,02%

O percentual de respostas "Otimo" ainda é consideravel, representando 26% das

respostas em 2021 e 14,89% em 2022. O percentual de respostas "Bom" ainda é maioria em
ambas as pesquisas, representando 40,80% em 2021 e 37,79% em 2022.

O percentual de respostas "Regular” teve um aumento significativo, indo de 15% em
2021 para 29,39% em 2022, o que indica uma insatisfacdo crescente com 0 acesso as
informagdes institucionais da Reitoria.

O percentual de respostas "Ruim™ também teve um aumento, indo de 4,70% em 2021
para 7,25% em 2022.

Ao somar os conceitos "Bom" e "Otimo", que representam a satisfacdo dos docentes e
técnicos-administrativos com o acesso as informaces institucionais da Reitoria, € possivel
observar uma diminuic¢do na satisfacdo entre 2021 e 2022. A soma desses conceitos foi de
66,80% em 2021 e de 52,68% em 2022.

Para melhorar o acesso as informagdes institucionais da Reitoria, é preciso identificar as
razbes para 0 aumento da insatisfacdo. E importante trabalhar na clareza, acessibilidade e
abrangéncia das informacdes, tornando-as mais faceis de encontrar e entender. Além disso, é
necessario investir em comunicacao e divulgagéo, garantindo que as informag6es cheguem de

forma clara e completa a todos os interessados.
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Indicador 15 - Avalie o cumprimento dos objetivos e metas estabelecidos no Plano de Acéo

da Reitoria

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2021 1,50% 3,20% 12,20% | 45,70% | 23,00% 14,50%
2022 1,52% 3,41% 21,97% | 40,91% | 15,15% 17,05%

A avaliacdo dos conceitos "Bom" e "Otimo" somados aumentou de 68,7% em 2021 para
56,06% em 2022, indicando uma melhora na percep¢do dos técnicos-administrativos em
relacdo ao cumprimento dos objetivos e metas estabelecidos.

O percentual de respostas "Péssimo” e "Ruim” diminuiu de 4,7% em 2021 para 5,93%
em 2022, o que indica que uma parcela menor de técnicos-administrativos avaliou
negativamente o cumprimento dos objetivos e metas.

Pontos negativos:

O percentual de respostas "Regular" aumentou de 12,2% em 2021 para 21,97% em
2022, indicando que uma parcela maior de técnicos-administrativos avaliou o cumprimento
dos objetivos e metas como "Regular.

A parcela de técnicos-administrativos que "Desconhecem™ o cumprimento dos objetivos
e metas aumentou de 14,5% em 2021 para 17,05% em 2022, o que pode indicar a necessidade
de maior transparéncia e divulgacdo das informacdes relacionadas ao Plano de Acdo da
Reitoria.

E importante destacar que, quando o indicador apresenta uma avaliacdo positiva, isso
pode indicar que as metas e objetivos estabelecidos estdo sendo alcancados, o que pode
refletir em melhorias na qualidade dos servicos prestados pela instituicdo. Além disso, a
avaliacdo dos técnicos-administrativos pode fornecer um feedback importante para a gestao
da instituicdo, permitindo identificar pontos de melhoria e trabalhar para aprimorar a gestéo e

0 cumprimento das metas e objetivos estabelecidos.

Indicador 16 - Avalie o processo de tramitagdo dos processos na Reitoria

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2021 1,50% 5,30% 15,30% | 41,80% | 26,30% 9,70%
2022 2,28% 4,18% 27,38% | 43,35% | 13,31% 9,51%




Nos anos de 2021 e 2022, pode-se notar uma percepgédo positiva em relagéo ao processo
de tramitacdo de processos. Em 2021, a soma dos conceitos "Bom" e "Otimo" corresponde a
56,66%, 0 que representa diminuicdo relagcdo ao ano anterior, que foi de 68,10%.

Apesar disso, ainda ha uma parcela significativa que avaliaram negativamente o
processo, com 2,28% classificando-o como "Péssimo” e 4,18% como "Ruim" em 2022. Um
ponto a ser destacado como positivo é que, em ambos 0s anos, mais de 50% dos entrevistados
avaliaram o processo como “"Bom" ou "Otimo", o que indica uma percepcdo geralmente
positiva.

Para que essa percepcdo positiva se torne realidade, ¢ importante que a Reitoria
continue a aprimorar o processo de tramitacdo de processos, por meio de medidas como a
reducdo do tempo de tramitacdo, maior transparéncia e comunicacdo efetiva com o0s
interessados. Além disso, é fundamental que sejam criados mecanismos para identificar e

corrigir eventuais problemas que surjam no processo, garantindo sua efetividade.

Indicador 17 - Avalie os meios de comunicacdo do Ifap quanto a divulgacédo das atividades e

acoes, facilidade de localizar e atualizagéo das informacdes.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2022 1,00% 5,50% 27,00% | 46,00% | 20,50% 0,00

E possivel observar que a maioria (66,50%) avaliou positivamente os meios de
comunicacdo do Ifap em relacdo a divulgacao das atividades e agdes;

Quase metade (46,00%) avaliou como Bom a facilidade de localizar as informacdes. E
mais de um quinto (20,50%) avaliou como Otimo, 0 que sugere que o Ifap tem trabalhado
para manter os canais de comunicacao atualizados.

Uma parcela pequena dos técnicos-administrativos avaliou 0os meios de comunicacao
como Péssimo (1,00%), o que € um ponto positivo;

Uma parcela significativa dos técnicos-administrativos (27,00%) avaliou os meios de
comunicagdo como Regular, o que indica que ainda ha espago para melhorias;

Alguns (5,50%) avaliaram 0s meios de comunica¢cdo como Ruim, 0 que sugere que
algumas &reas podem estar precisando de mais ateng&o;

Destaca-se que ainda ha espaco para melhorias, principalmente em relacéo a avaliacdo
Regular da divulgacéo das atividades e acdes.
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E importante que o Ifap trabalhe continuamente para aprimorar seus canais de
comunicacdo e garantir que o0s técnicos-administrativos possam acessar facilmente as
informacdes necessarias. A avaliacdo positiva da atualizacdo das informacgdes € um ponto

forte e deve ser mantido.

Indicador 18 - Com que frequéncia vocé acessa 0s meios de comunicacéo do Ifap como: E-

mail Institucional, Portal (Site), Redes Sociais (Facebook, Twitter), Mural e painéis?
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AnNo Diariamente | Semanalmente | Mensalmente Raramente Nunca acessei.

2022 81,06% 16,67% 1,14% 1,14% 0,00

A grande maioria (81,06%) acessa diariamente os meios de comunicacao do Ifap, o que
sugere que esses canais sdo considerados importantes e Uteis para o seu trabalho;

Uma parcela significativa (16,67%) acessa semanalmente os meios de comunicacdo do
Ifap, o que também indica uma utilizacao frequente desses canais;

Uma parcela pequena de (1,14%) acessa 0s meios de comunicagéo do Ifap mensalmente
ou raramente, 0 que sugere que pode haver uma falta de interesse ou conhecimento sobre
esses canais.

Desta forma, a instituicdo deve continuar trabalhando para garantir que esses canais
sejam atualizados e relevantes, de modo a manter o interesse e a frequéncia de acesso por
parte dos técnicos-administrativos. A pequena parcela que acessa 0s meios de comunicagdo
mensalmente ou raramente indica a necessidade de um trabalho mais efetivo de divulgacéo e
conscientizacdo sobre esses canais de comunicagdo. E importante destacar que nenhum dos
docentes e técnicos-administrativos afirmou nunca ter acessado os meios de comunicacdo do
Ifap, 0 que é um ponto positivo e sugere que a instituicdo tem conseguido manter um minimo

de interesse e utilizacdo desses canais por parte dos profissionais.

Indicador 19 - Avalie a atuacédo da Gestdo do seu Campus.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2021 1,00% 2,83% 7,83% 42,00% | 45,83% 0,50%
2022 2,28% 1,90% 15,21% | 46,39% | 31,94% 2,28%




A maioria dos respondentes avaliou a gestdo como Bom ou Otimo em ambos 0s anos
(2012 e 2022), sendo que em 2022, mais de 78% dos respondentes avaliaram a gestdo como
Bom ou Otimo;

Houve um aumento na porcentagem de respostas Péssimo e Ruim em 2022, comparado
a0 ano anterior;

A porcentagem de respondentes que desconhecem a atuacdo da gestdo € relativamente
baixa, 0 que indica que ha uma boa comunicacdo por parte da gestdio com os Técnicos-
administrativos.

A porcentagem de respostas Regular ainda ¢ significativa, sendo que em 2022, mais de
15% dos respondentes avaliaram a gestao dessa forma;

No geral, os dados indicam que a gestdo vem realizando acBGes que estdo sendo
percebidas e valorizadas pelos docentes e técnicos-administrativos. E importante que a gestdo
continue trabalhando para melhorar os pontos que ainda ndo foram bem avaliados e mantenha
a comunicacdo com todos, para que eles possam contribuir com sugestdes e criticas

construtivas para a melhoria continua da gestao.

Indicador 20 - Avalie a execuc¢do financeira da Reitoria

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2021 2,78% 4,44% 15,00% | 33,06% | 19,28% 25,44%
2022 1,52% 3,04% 18,25% | 43,73% | 11,79% 21,67%

A maioria dos respondentes avaliaram a execucdo financeira da Reitoria como Bom ou

Otimo em ambos os anos.

Houve um aumento significativo na porcentagem de respostas Bom e Otimo em 2022
em comparagao com 2021.

A porcentagem de respostas Péssimo e Ruim € baixa em ambos 0s anos.

Ainda ha uma porcentagem consideravel de respostas Regular em ambos os anos,
indicando que a execucéo financeira pode néo ser considerada excelente por todos.

A porcentagem de respostas “Desconheco” ¢ relativamente alta em ambos 0S anos,

25,44% em 2021 e 21,67% em 2022.
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Para uma melhor analise, é interessante somar as porcentagens de respostas Bom e
Otimo, o que indica que, em 2021, 52,34% dos docentes e técnicos-administrativos avaliaram
a execucdo financeira da Reitoria como positiva, enquanto em 2022 essa porcentagem
aumentou para 55,52%.

Os pontos positivos da avaliagdo da execucdo financeira da Reitoria incluem a maioria
dos respondentes avaliando positivamente a gestéo financeira em ambos os anos. Para manter
esses pontos positivos, a Reitoria pode se concentrar em melhorar a transparéncia e a
comunicacdo em relacdo a sua execucdo financeira, a fim de reduzir a porcentagem de

respostas “Desconheco” e “Regular”.

Indicador 21- Avalie a execucdo financeira do seu Campus

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2021 1,33% 2,11% 13,72% | 37,78% | 20,33% 24,72%
2022 1,14% 2,66% 14,83% | 42,97% | 15,97% 22,43%

O percentual de respostas classificadas como Bom e Otimo se manteve entre 0s anos,
58,11% em 2021 e 58,40% em 2022.

O percentual de respondentes que classifica o indicador como Regular, também se
manteve entre 0s anos.

Em 2022, a porcentagem de respostas classificadas como Otimo diminuiu em relagdo ao
ano anterior, enquanto as classificacbes de Bom e Regular aumentaram. Isso indica que,
apesar da melhora geral, houve uma queda na percep¢do dos docentes e técnicos-
administrativos em relacdo a exceléncia da execucao financeira do Campus.

Para que esse indicador continue a apresentar resultados positivos, é importante que a
gestdo do Campus mantenha uma postura transparente e eficiente em relacdo as financas,
comunicando as decisGes e acbes para a equipe de forma clara e objetiva. Além disso, é
necessario manter um dialogo aberto com os docentes e técnicos-administrativos e identificar
as areas que ainda precisam de melhorias para aprimorar a percepcao geral dos colaboradores

em relagdo ao desempenho financeiro do Campus.
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Indicador 22- Avalie as politicas de selecdo para ingresso dos Cursos Técnicos do Ifap:

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2022 2,28% 5,32% 14,45% | 45,63% | 27,00% 5,32%

O percentual de respostas considerando as politicas de selegdo como Bom e Otimo é
alto, representando 72,63% em 2022, indicando que as politicas de selecdo sdo bem avaliadas
pelos Técnicos-administrativos.

O percentual de respostas classificando as politicas de selecdo como Péssimo e Ruim é
baixo em 2022, representando apenas 7,60%, o que sugere que as falhas e problemas nas
politicas de selecdo sdo minimos.

A proporc¢do de respostas classificando as politicas de selecdo como Regular ainda é
consideravelmente alta, representando 14,45% em 2022, indicando que ainda ha espaco para
melhorias nas politicas de selecao.

E importante destacar que, quando realmente ocorrerem melhorias significativas nas
politicas de selecdo, os pontos positivos devem ser enfatizados e reconhecidos. Por exemplo,
se houver um aumento significativo nos percentuais de respostas classificando as politicas de
selecdo como Otimo, isso deve ser destacado e divulgado para todos, para que percebma que
suas opinides e feedbacks sdo levados em consideracdo e que as melhorias sdo realmente
implementadas. Além disso, deve-se buscar reduzir ainda mais o percentual de respostas
classificando as politicas de selecdo como Regular e aumentar a transparéncia na
comunicacgdo sobre as politicas de selecao.

Indicador 23 - Avalie 0 acesso as informac6es institucionais do seu Campus.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2022 3,04% 3,80% 22,81% | 4791% | 21,29% 1,14%

O percentual de respostas Otimo e Bom somados representa mais de 68% das
avaliagdes, o que indica uma melhora na percep¢do dos Técnicos-administrativos em relacdo
ao acesso as informacdes institucionais do Campus.

Um ponto positivo a ser destacado é que mais de 68% dos docentes e técnicos-
administrativos avaliaram positivamente o acesso as informacdes institucionais do Campus
em 2022, o que indica agdes de divulgacdo das informacdes institucionais. Isso pode
contribuir para uma gestdao mais transparente e participativa, além de facilitar o trabalho dos

docente e técnicos-administrativos em suas atividades.
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Por outro lado, ainda existem 3,04% de respostas negativas na avaliacdo do acesso as
informagdes institucionais do Campus, o que pode indicar que hé espaco para melhorias na
divulgacdo e acesso a informagBes por parte da instituicio. E importante que a instituicio
continue investindo em politicas de transparéncia e acesso a informacéo para garantir uma

gestdo mais eficiente e democratica.

EI1XO 5: INFRAESTRUTURA FISICA

Indicador 24 - Acesso a internet fornecida pelo campus.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconheco
2022 13,23% | 14,61% | 29,50% | 23,14% | 16,34% 3,18%

Podemos observar que hd uma parcela significativa de insatisfacdo, com 27,84% dos
entrevistados classificando como Péssimo ou Ruim. Além disso, 29,50% avaliaram como
Regular, o que indica que hd margem para melhorias.

Por outro lado, hd 39,48% dos entrevistados que avaliaram 0 acesso a internet como
Bom ou Otimo. E importante destacar que um acesso a internet de qualidade é fundamental
para a realizacao das atividades académicas e administrativas, e por isso, € importante investir
em melhorias na infraestrutura de rede.

Quando observamos que 3,18% dos entrevistados desconhecem a qualidade da internet
fornecida pelo campus, pode indicar que ha espaco para melhorias na comunicacdo da
instituicdo sobre esse assunto.

Para melhorar a qualidade do acesso a internet, seria necessario investir em melhorias
na infraestrutura de rede, como a expansdo da cobertura de rede sem fio e a atualizacdo de
equipamentos. Além disso, é importante promover campanhas de conscientizacdo sobre a
utilizacdo responsavel da rede, para evitar congestionamentos e garantir uma melhor

distribuicdo de banda para todos os usuarios.
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Indicador 25 - Infraestrutura Fisica dos ambientes educacionais

Néo
o ) - existe/
Itens Péssimo | Ruim | Regular Bom Otimo 3
Nao se

aplica

Area de convivéncia
disponiveis aos

_ 1,90% 456% | 27,76% | 45,25% | 19,39% 1,14%
discentes, docentes e

técnico-administrativos

Condicg0es da Biblioteca. | 1,52% 3,80% | 15,21% | 49,81% | 25,48% | 4,18%

Condig0es das salas de
0,00% 1,52% | 19,01% | 50,95% | 23,57% | 4,94%
aulas do seus campus

Condic0es de

acessibilidade do seu 1,52% 4,18% | 24,33% | 47,91% | 20,91% | 1,14%
campus.

Condicoes do refeitorio. 1,52% 3,80% | 19,01% | 47,53% | 19,39% | 8,75%
Ginasio Poliesportivo 6,49% | 13,74% | 23,28% | 35,88% | 12,98% | 7,63%

Laboratorios de
) 0,76% 4. 58% 22,14% | 43,13% | 22,90% 6,49%
Informatica.

O indicador "Infraestrutura Fisica dos Ambientes Educacionais" mede a satisfagdo dos
docentes e técnicos-administrativos em relacdo a diferentes itens relacionados a infraestrutura
do Ifap, tais como: area de convivéncia, biblioteca, salas de aula, acessibilidade, refeitorio,
ginasio poliesportivo e laboratdrios de informatica.

A maioria dos itens apresentou uma avaliagdo "Bom" ou "Otimo" por parte dos
docentes e técnicos-administrativos, indicando que, de modo geral, a infraestrutura dos
ambientes educacionais é satisfatoria.

As salas de aula e a biblioteca foram os itens mais bem avaliados, com cerca de 74% e
75% de avaliagBes "Bom" ou "Otimo", respectivamente.

Os laboratorios de informatica também receberam uma avaliacdo positiva, com 66% de
avaliagbes "Bom" ou "Otimo".

A area de convivéncia foi avaliada positivamente por 64% .



O ginésio poliesportivo foi o item mais mal avaliado, com apenas 26% de avaliagdes
"Bom" ou "Otimo", 0 que sugere a necessidade de atencio especial nesse aspecto.

A acessibilidade do campus também foi avaliada satisfatoriamente, com 69% de
avaliacdes "Bom" ou "Otimo".

Somando os conceitos "Bom" e "Otimo", os itens mais bem avaliados: biblioteca (75%),
salas de aula (74%) e laboratorios de informatica (66%). J& os itens que apresentaram um
resultado menos positivo foram: ginasio poliesportivo (26%), area de convivéncia (64%) e
acessibilidade do campus (69%).

Destacando 0s pontos positivos, é possivel notar que a maioria dos itens avaliados teve
uma boa pontuacdo, o que indica que a infraestrutura dos ambientes educacionais é
satisfatoria. Além disso, é possivel destacar a boa avaliagcdo das salas de aula e biblioteca, que
sdo espacos fundamentais para o ensino e a pesquisa.

Para que o resultado da pesquisa seja mais util, € importante que o Ifap leve em conta
tanto os pontos positivos quanto os negativos, buscando melhorar os aspectos que
apresentaram uma avaliacdo menos positiva e mantendo a qualidade dos itens bem avaliados.
Dessa forma, € possivel garantir um ambiente de trabalho e estudo mais adequado para todos

os envolvidos na comunidade académica.

EIXO 6: AUTOAVALIACAO

Indicador 25 — Autoavaliacéo do Docente

Aspectos Péssimo | Ruim | Regular Bom Otimo

Apresentacdo dos planos de ensino e
o _ 0,51% | 1,52% | 9,14% | 44,16% | 44,67%
ementas nos primeiros dias de aula.

Assiduidade e pontualidade. 0,00% | 0,93% | 3,70% | 28,70% | 66,67%
Conhecimento atualizado e dominio

dos conteudos das disciplinas 0,93% | 0,00% | 3,70% | 36,11% | 59,26%
ministradas

Cumprimento dos objetivos dos
_ 0,51% | 051% | 7,11% | 48,22% | 43,65%
planos de ensino

Utilizag&o de instrumentos de
avaliacbes que contemplam os 0,00% | 0,93% | 6,48% | 35,19% | 57,41%

conteddos ministrados
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Utilizagéo de

materiais/equipamentos/laboratorios
) 0,93% | 2,78% | 12,04% | 43,52% | 40,74%
para o desenvolvimento da

disciplina.

Ao analisar os resultados da autoavaliacdo dos docentes nos diferentes aspectos
avaliados, podemos observar no que diz respeito a apresentacdo dos planos de ensino e
ementas nos primeiros dias de aula, observa-se um alto percentual de avaliagdes nos conceitos
Bom e Otimo, representando cerca de 89% das respostas. Isso demonstra que a maioria dos
docentes cumpre com essa obrigacdo e se preocupa em apresentar o plano de ensino e ementa
aos alunos no inicio do semestre.

Ja em relacdo a assiduidade e pontualidade, mais de 95% das respostas estdo nos
conceitos Bom e Otimo, o que indica que os docentes tém um bom desempenho nesse
aspecto.

Quanto ao conhecimento atualizado e dominio dos conteudos das disciplinas
ministradas, cerca de 96% das respostas estdo nos conceitos Bom e Otimo, demonstrando que
a grande maioria dos docentes possui um bom desempenho nesse aspecto.

Em relacdo ao cumprimento dos objetivos dos planos de ensino, observa-se uma
distribuicdo equilibrada de respostas nos diferentes conceitos, com 91% das respostas nos
conceitos Bom e Otimo. No entanto, cerca de 9% das respostas estio nos conceitos Péssimo,
Ruim e Regular, indicando que ha espaco para melhoria nesse aspecto.

No que diz respeito a utilizacdo de instrumentos de avaliacBes que contemplam 0s
contetidos ministrados, cerca de 93% das respostas estdo nos conceitos Bom e Otimo, o que
representa um bom desempenho dos docentes nesse aspecto.

Por fim, em relacdo a utilizacdo de materiais/equipamentos/laboratérios para o
desenvolvimento da disciplina, cerca de 84% das respostas estdo nos conceitos Bom e Otimo,
indicando que a maioria dos docentes utiliza esses recursos para o desenvolvimento da
disciplina. No entanto, cerca de 16% das respostas estdo nos conceitos Péssimo, Ruim e
Regular, o que indica que ha espago para melhoria nesse aspecto.

Ao somar os conceitos Bom e Otimo, observamos que a grande maioria dos docentes

tem um bom desempenho em todos os aspectos avaliados, o que é um resultado positivo.
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Destaca-se 0 alto percentual de respostas nos conceitos Bom e Otimo em relagdo a
assiduidade e pontualidade, conhecimento atualizado e dominio dos contetdos das disciplinas
ministradas e apresentacdo dos planos de ensino e ementas nos primeiros dias de aula. Esses
sdo aspectos importantes para a qualidade do ensino e é positivo ver que a maioria dos
docentes estd cumprindo bem essas obrigaces.

No entanto, é importante destacar a necessidade de melhoria nos aspectos relacionados
ao cumprimento dos objetivos dos planos de ensino e a utilizacio de

materiais/equipamentos/laboratérios para o desenvolvimento da disciplina.

Indicador 25 — Autoavaliacdo do Técnico-Administrativo

Aspectos Péssimo | Ruim | Regular Bom Otimo

Atendimento ao publico. 0,00 | 1,52% | 10,61% | 57,58% | 30,30%

Participacdo no planejamento da
455% | 7,58% | 24,24% | 53,03% | 10,61%

atividades do Ifap

Observa-se que 87,88% dos Técnicos-Administrativos avaliaram o atendimento ao
publico como Bom ou Otimo, o que indica um nivel de satisfacio satisfatorio. Além disso,
apenas 1,52% avaliaram como Ruim e nenhum avaliou como Péssimo, o que pode ser um
sinal de que a qualidade do atendimento é satisfatoria na sua autoavaliacdo. Contudo 10,61%
avaliaram o atendimento ao publico como Regular, o que indica que ha espaco para melhoria
nesse aspecto.

Os Técnicos-Administrativos se autoavaliaram com 63,64% Bom ou Otimo, no item
“Participa¢do no planejamento da atividades do Ifap”, o que indica um nivel satisfatorio de
envolvimento nesse processo.

Ao somar os conceitos Bom e Otimo nos dois aspectos avaliados, nota-se que o
atendimento ao publico teve um resultado de 87,88% e a participacdo no planejamento das
atividades do Ifap teve um resultado de 63,64%.

E importante destacar que os pontos positivos observados na avaliacio devem ser
valorizados e incentivados, e que 0s pontos negativos devem ser trabalhados para melhoria
continua dos servigos prestados pelos Técnicos-Administrativos. No caso do atendimento ao
publico, os resultados indicam que ha uma boa qualidade no atendimento, mas ainda assim é

importante buscar aprimoramentos.
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No caso da participacdo no planejamento das atividades do Ifap, € necessério
compreender as razdes pelas quais os docentess e Técnicos-Administrativos ndo estdo

engajados e buscar estratégias para envolvé-los de forma mais efetiva nesse processo.

EIXO 7: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES RELATADOS PELOS DOCESTE
E TECNICOS-ADMINISTRATIVOS.

E importante notar que alguns docentes e técnicos-administrativos optaram por néo se

pronunciar, ou seja, Ndo mencionaram potencialidades ou as fragilidades
7.2 - POTENCIALIDADES

7.1.1 - Campus Laranjal do Jari

Com base nas respostas dos docentes e técnicos-administrativos temos como potencialidades:

¢ Planejamento e Desenvolvimento Institucional: politicas académicas e de gestdo, avaliacao
institucional e desenvolvimento institucional sdo pontos importantes para garantir a qualidade da
formac&o académica dos alunos.

e Acessibilidade: tanto em relagdo & gestdo quanto as instalagdes fisicas do campus, que
devem ser acessiveis a todos.

e Gestdo: comunicagdo e comprometimento da gestdo com servidores e alunos, celeridade na
resolugdo de problemas e disponibilidade dos setores para resolucao de conflitos.

o Pesquisa e Extensdo: desenvolvimento de pesquisa e extensao, oferta de cursos de extensdo e
atividades extracurriculares.

e Infraestrutura fisica: as estruturas do campus devem ser étimas, com espacos grandes para
alunos e servidores.

o Capacitacdo para servidor: oferta de formacao continuada para os servidores.

e Responsabilidade social: o Ifap tem responsabilidade social e politicas de selegdo para
ingresso nos cursos técnicos e de graduacao.

e Politicas académicas: excelentes politicas académicas, oferta de pos-graduacdo Lato Sensu e
Strictu Sensu, e oportunidade de cada um realizar uma autoavaliacdo das atividades oferecidas ao
publico.

e Participagdo em eventos: o Ifap possibilita a participagdo dos alunos em eventos a nivel
nacional, como simpdsios, oficinas e congressos, estimulando os discentes a continuar a imersao no

campo do ensino, pesquisa e extensao.
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e Acesso a informacdo: acesso rapido e eficiente as informagdes sobre eventos e tramitagdo de

processos.

7.1.2 - Campus Macapa
Com base nas respostas dos docentes, 0s pontos podem ser agrupados em alguns topicos:

¢ Qualidade do ensino: Varios docentes e técnicos-administrativos destacaram a qualidade do
ensino oferecido pelo Ifap, bem como a preocupacdo da instituicdo em oferecer programas de ensino,
pesquisa e extensdo de qualidade. Além disso, a abertura da instituicdo ao publico e a capacitacdo dos
docentes foram pontos destacados nesse topico.

¢ Infraestrutura: Outro tdpico muito mencionado pelos servidores foi a infraestrutura oferecida
pelo Ifap, incluindo a estrutura fisica e financeira da instituicdo, a verticalizacdo do ensino, a
acessibilidade para pessoas com necessidades especiais, a estrutura de laboratérios e a melhoria da
estrutura fisica.

¢ Inclusdo: A inclusédo social e a diversidade foram apontadas por alguns docentes e técnicos-
administrativos como pontos fortes do Ifap, que é uma instituicdo que abraca e oportuniza a todos.

e (Gestdo: A gestdo participativa e comprometida com a qualidade dos servicos oferecidos pelo
Ifap.

e Comunicagdo: A comunicacdo e divulgacdo das acdes e planejamentos da instituicdo, bem
como a sugestdo de abertura de espago para sugestdes e criticas.

e Retorno as atividades presenciais: Um dos docentes destacou o retorno as atividades
presenciais de forma segura para toda a comunidade escolar.

¢ Alimentacdo e bolsas: A preocupacao com a alimentagéo e bolsas oferecidas pelo Ifap.
Em geral, as respostas dos docentes e técnicos-administrativos destacaram aspectos da
potencialidades em relacdo a qualidade do ensino, infraestrutura e inclusdo social, além da
gestdo comprometida com a qualidade dos servicos oferecidos pela instituicdo. Alguns
docentes e técnicos-administrativos também destacaram a importancia da comunicacdo e
divulgacdo das acOes e planejamentos da instituicdo e a preocupacdo com a alimentacdo e

bolsas oferecidas pelo Ifap.

7.1.3 - Campus Porto Grande

A partir das respostas dos docentes, agrupamos as potencialidade em alguns topicos/assuntos:
e Cooperagdo e convivéncia entre servidores;
e Apoio da gestdo, coordenagdo pedagdgica e Pro-reitoria;

¢ Infraestrutura e qualidade de ensino;
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¢ Desenvolvimento de projetos de ensino, pesquisa e extenséo;

e Comunicacdo interna e externa;

¢ Clima organizacional e didlogo;

e Compromisso e envolvimento do corpo docente;

e Estrutura dos campi;

A partir dessa analise, podemos observar que as potencialidades do Ifap estdo
relacionados a diferentes aspectos, desde a infraestrutura e qualidade de ensino até o clima
organizacional e a comunicagdo. E interessante notar que a cooperagdo e convivéncia entre
servidores foram citados por mais de um docente, o que indica que esse é um ponto forte da
instituicao.

Além disso, a presenca de um bom dialogo entre as pessoas, tanto dentro como fora da
instituicdo, foi destacada por alguns docentes como algo importante para o bom
funcionamento do Ifap. Por fim, a presenca de uma gestdo e coordenacdo pedagdgica que
apoiam os docentes e a realizacdo de projetos de ensino, pesquisa e extensao também foram

mencionados como aspectos positivos da instituicao.

7.1.5 - Campus Avangado de Oiapoque

Analisando as respostas dos docentes, podemos agrupar 0S assuntos/topicos
mencionados da seguinte forma:

o Acessibilidade: facilidade de acesso dos campi do Ifap a comunidade.

e Estrutura fisica: qualidade da infraestrutura dos campi, incluindo instalagdes, equipamentos e
servicos disponiveis para os estudantes.

e Assisténcia estudantil: suporte oferecido aos alunos em areas como alimentacéo, transporte e
moradia.

e Padronizagdo dos procedimentos: uniformidade e eficiéncia dos processos internos da
instituicdo, como matriculas, registros e outras atividades administrativas.

e Ac0es de cidadania: iniciativas de extensdo que o Ifap realiza em beneficio da comunidade,
como projetos sociais, culturais e educacionais.

e Ensino de qualidade: exceléncia do ensino oferecido pelo Ifap.

e Biblioteca: qualidade do acervo disponivel para os cursos oferecidos pelo Ifap, embora a
biblioteca do campus possa nao estar disponivel para os alunos.
Em geral, os servidores destacaram aspectos positivos diversos do Ifap, abrangendo desde a
qualidade do ensino até a infraestrutura fisica e acdes de cidadania. A acessibilidade e a
assisténcia estudantil também foram citadas como pontos fortes da instituicdo, juntamente

com a eficiéncia dos procedimentos internos.

46



7.1.6 - Centro de Referencia de Pedra Branca do Amapari

N&o houve manifestacdo de potencialidades.

7.1.7 - Reitoria

Analisando as respostas dos docentes e técnicos-administrativos, podemos agrupar 0S
topicos/assuntos as potencialidades em quatro categorias:

e Comprometimento da equipe administrativa em projetos de fomento, capacitagdo e
extensao;

e Cursos gratuitos e qualificacdo de docentes e técnicos;

e Infraestrutura fisica excelente;

¢ Integracdo, inclusdo, diversidade e harmonizacéo dos departamentos;

Podemos observar que a categoria de integracdo, inclusdo, diversidade e harmonizacao
dos departamentos foi a mais mencionado, indicando que é um aspecto importante e presente
na percep¢do dos servidores. A categoria de cursos gratuitos e qualificacdo de docentes e
técnicos também foi mencionada como positiva. A infraestrutura fisica excelente foi
mencionada por um servidor.

Em geral, as respostas refletem uma percepcéo positiva do Ifap e um reconhecimento
dos esforcos da gestdo em fornecer um bom ambiente de trabalho e de estudo para os

servidores e comunidade académica

7.2 - FRAGILIDADES

7.2.1 - Campus Laranjal do Jari
Fragilidades descritas pelos Docentes e Técnicos-Administrativos.
¢ Infraestrutura fisica e laboratorios;
¢ Risco a seguranca dos alunos;
¢ Necessidade de mais servidores e equilibrio entre ensino, pesquisa e extensao;
e Aumento do quadro de professores;
e Autonomia financeira dos campi;
e Condicdes de espacos fisicos, laboratérios de ensino e pesquisa e recursos para pesquisa e

extensao;



e Politicas institucionais para servidores, integracdo entre as categorias e apoio psicoldgico;

¢ Falta de equipamentos para atividades ao ar livre e lavanderia para lavagem de coletes;

o Modelagem de processos académicos e administrativos, site institucional e participacdo dos
servidores em tomadas de decisdes;

e Acesso a internet;

¢ Enfraquecimento de atividades nos setores de apoio estudantil e de salde e falta de formacéo
especifica para alunos com Transtorno de Espectro Autista;

e Esporte e cultura;

e Participagdo democréatica nos processos de gestao de pessoas;

o Capacitacdo dos servidores, especialmente técnico-administrativos;

¢ Ensino na modalidade EaD e capacitacdo de docentes e investimentos em equipamentos;

Os pontos negativos levantados pelos docentes abrangem uma variedade de areas, mas
alguns temas sdo mais recorrentes do que outros. O primeiro grupo de tdpicos aborda a
infraestrutura fisica e a falta de laboratérios. A falta de seguranca dos alunos, principalmente em
relacdo a quadra poliesportiva. O segundo grupo de topicos levantado pelos docentes se
concentra na necessidade de mais servidores e equilibrio entre ensino, pesquisa e extensdo. O
terceiro grupo de topicos esta relacionado a politicas institucionais para servidores, integracdo
entre as categorias e apoio psicologico. O quarto grupo de topicos se concentra em questdes
relacionadas a modelagem de processos académicos e administrativos, site institucional e
participacdo dos servidores em tomadas de decisdes. O quinto grupo de tOpicos esta
relacionado a capacitacdo dos servidores, especialmente técnico-administrativos. Por fim, o
ultimo grupo de tdpicos é sobre o ensino na modalidade EaD e capacitacdo de docentes e

investimentos em equipamentos.

7.2.2 - Campus Macapa

A partir das respostas dos docentes e técnicos-administrativos, foi possivel agrupar as
fragilidades do Ifap em alguns topicos/assuntos. S&o eles:

o Infraestrutura: falta de manutencdo e problemas com infiltracbes nas salas de aula,
corredores e laboratorios, necessidade de reforma no piso do ginasio poliesportivo e atualizacdo dos
computadores do laboratério de matemética. Além disso, ha a questdo da falta de banheiro acessivel
para servidores com deficiéncia no bloco da Assisténcia Estudantil.

e Gestdo: dificuldade de comunicagdo entre os setores, entrave no fluxo de informactes
institucionais, politica de gestdo nem sempre compreendida pelos servidores, falta de definicdo de
metas claras para os planos de acdo dos campi e falta de autonomia para a escolha de coordenadores

de cursos e outros cargos.
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e Recursos: diminuigdo e falta de servidores, falta de insumos bésicos para os laboratdrios,
falta de atividades de extensdo e dificuldade de captar recursos para pesquisa aplicada.

e Tecnologia: dificuldade com integracdo de dados no SUAP, inclusdo de novos modulos e
seguranca no acesso ao campus. Além disso, hd a questdo da necessidade de um protocolo de
comunicacgdo institucional acessivel a todos os servidores, incluindo os que possuem deficiéncia
visual.

¢ Visibilidade: necessidade da reitoria dar mais visibilidade de suas agdes internas e externas e
da beleza do campus, considerando aspectos estéticos e o projeto da usina solar.

e Qutros: necessidade de acompanhar a evasdo dos alunos.

Ao analisar os grupos de assuntos/topicos, percebe-se que ha pontos negativos em
diversas areas da instituicdo. Alguns sdo mais relacionados a infraestrutura e recursos,
enquanto outros estdo mais ligados & gestdo e a tecnologia. E importante considerar que a
falta de autonomia para escolha de coordenadores e outros cargos também pode afetar a
gestdo e, consequentemente, a infraestrutura e os recursos da instituicdo. Além disso, a
visibilidade e a necessidade de acompanhamento da evasdo dos alunos também sdo questdes
importantes para garantir a qualidade do ensino e a continuidade das atividades da instituicéo.

7.2.3 - Campus Porto Grande

Com base nas respostas dos docentes e dos Técnicos-administrativos, as fragilidades podem
ser agrupadas em alguns topicos, a saber:

o Infraestrutura: acesso dificil ao campus, falta de internet, falta de energia elétrica, auséncia
de equipamentos e materiais no almoxarifado, falta de insumos para os laboratérios e para a Fazenda
Experimental,

o Transparéncia: necessidade de mais transparéncia nas decisdes, falta de compartilhamento de
politicas e metas propostas pela gestao;

e Carga horaria: obrigacao de ministrar disciplinas fora da area de conhecimento, carga horaria
excessiva;

e Medicina Veterindria: abertura do curso sem as minimas condi¢des para tal;

e Valorizacdo do servidor: politica de perseguicdo ao servidor, falta de incentivo a pesquisa,
falta de bolsas para estudantes, falta de regularidade nos editais de afastamento para os docentes se
qualificarem, necessidade de valorizacdo do servidor em geral.

Pode-se observar que a infraestrutura é o tema mais recorrente nas respostas, seguido
pela transparéncia e a carga hordaria. A abertura do curso de Medicina Veterinaria também foi
um ponto negativo apontado por um dos docentes, assim como a valorizagao do servidor, que
inclui a falta de incentivo a pesquisa e a falta de bolsas para estudantes. A necessidade de

mais professores e servidores também foi citada.
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7.2.4 - Campus Santana

Assuntos/topicos dos pontos negativos mencionados pelos docentes:

e Comunicacdo e transparéncia:

o Interferéncia da reitoria na gestdo do campus:

e Auséncia de atuacdo da CPA:

¢ Investimentos necessarios:

e Execucao financeira:

e Auséncia de programas de motivacdo/capacitacao:

¢ Clima organizacional:

e Salde mental e psicoldgica dos servidores:

o Falta de gestdo democréatica e cumprimento de normas:

As fragilidades mencionados pelos docentes e técnicos-administrativos estdo distribuidos
em nove assuntos/topicos diferentes. Dentre eles, os mais recorrentes foram a comunicacéo e
transparéncia e a interferéncia da reitoria na gestdo do campus. A auséncia de atuacdo da
CPA, a falta de investimentos necessarios e o clima organizacional também foram apontados
por mais de um docente. Por outro lado, alguns docentes ndo apresentaram pontos negativos
ou ndo se aplicavam.

De forma geral, as criticas dos docentes indicam a necessidade de melhorias na gestéo
da instituicdo, seja na comunicacgao e transparéncia, seja no investimento em infraestrutura e
qualidade de vida dos servidores, ou ainda na promo¢do de um ambiente mais saudavel e

democratico.

7.2.5 - Campus Avancado de Oiapoque

Os Tépicos/Assuntos das fragilidades descritas docentes e técnicos-administrativos:

¢ Infraestrutura inadequada;

e Auséncia de recursos e profissionais (bibliotecério, internet no laboratério e para os alunos,
pedagogo);

e Fragilidade no comando do campus;

¢ Necessidade de equipe de Gestdo de Pessoas;

¢ Falta de quadra poliesportiva;

Analise dos grupos de assuntos/topicos: Os topicos/assuntos mencionados pelos
docentes parecem estar relacionados principalmente a infraestrutura inadequada e a falta de
recursos e profissionais no campus, o0 que pode afetar tanto o desempenho dos alunos quanto
dos servidores. Alem disso, a falta de uma equipe de Gestdo de Pessoas também pode

impactar negativamente a integragdo dos novos docentes ao Ifap.
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Por outro lado, a falta de uma quadra poliesportiva € mencionada como uma forma de
melhorar a permanéncia e o éxito dos alunos no campus. Em geral, as preocupagdes dos
docentes parecem estar alinhadas com a qualidade do ambiente de aprendizagem e as

condicdes de trabalho no Ifap.

7.2.6 - Centro de Referencia de Pedra Branca do Amapari

Analise das respostas dos docentes e técnicos-admirativos

Com base na fragilidades mencionadas pelo servidor do Ifap, sobre a falta de
comunicagdo da reitoria com o campus e a falta de transparéncia nas informaces, é possivel
inferir que um realinhamento no planejamento estratégico da instituicdo pode ser necessario
para melhorar a gestdo e a comunicacao entre as diferentes areas do Ifap.

Um planejamento estratégico é essencial para qualquer organizacdo, pois permite que
sejam definidos objetivos, metas, planos de acdo e indicadores de desempenho para orientar
as atividades e os processos da instituicdo. Nesse sentido, é importante que o Ifap desenvolva
um planejamento estratégico que leve em consideracdo as necessidades e demandas dos
campi, dos servidores e dos estudantes, de forma a garantir uma gestdo eficiente e
transparente.

A partir do realinhamento do planejamento estratégico, a instituicdo poderé estabelecer
um conjunto de diretrizes e politicas que promovam a melhoria da comunicacdo e da
transparéncia das informacdes, além de garantir que sejam adotados critérios objetivos na
ocupacdo de cargos e na indicacdo de servidores para diferentes funcoes.

Desse modo, um realinhamento do planejamento estratégico pode contribuir para a
superacdo dos desafios apontados pelos servidores e para a constru¢cdo de um ambiente de

trabalho mais colaborativo e eficiente no Ifap.

7.2.7 - Reitoria

Analise das respostas dos servidores lotados na Reitoria

e Falta de integracdo entre campi/reitoria/campi, Falta de dialogo e canais de relacionamento
com a comunidade interna e externa

e Falta de recursos humanos em muitos setores, inclusive docentes. Suap precisa ser
aprimorado.

o Falta de recursos para melhorar a oferta de Assisténcia Estudantil

e Falta de incentivo para area administrativa se capacitar.



e Orcamento reduzido prejudica avango fisico do Instituto levando em consideracdo a
demanda da comunidade e as a¢Bes dos setores.

¢ Auséncia de oportunidades de doutorado e falta de contrapartida nos editais de pesquisa

Analisando as fragilidades mencionadas, podemos perceber que os pontos apontados pelos
servidores estdo relacionados a questdes de gestdo, falta de recursos e de incentivos, e falta de
comunicacao e integracéo entre os diferentes setores do Ifap. Além disso, ha docentes que ndo
identificaram pontos negativos, enquanto outros apontaram a necessidade de maior
investimento em areas especificas, como a Assisténcia Estudantil. A falta de oportunidades de

capacitacdo e de pesquisa também foi apontada por um dos docentes.
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9 - ANALISE DOS QUESTIONARIOS DOS DISCENTES

EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL

Indicador 01 - Avalie seu conhecimento acerca da Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) do Ifap
guanto os métodos e procedimentos na realizacdo das avaliaces.

Ano
2022

Otimo

22,88%

Bom
45,01%

Ruim
4,26%

Péssimo
2,74%

Regular
25,10%

Desconheco
0,00%

Podemos observar que uma pequena porcentagem dos participantes avaliou seu conhecimento
como "péssimo™ (2,74%) ou "ruim" (4,26%), indicando que hd uma parcela dos discentes que ainda
precisam de mais informagdes sobre a CPA e seus procedimentos de avaliacdo. Além disso, cerca de
um quarto dos participantes avaliou seu conhecimento como "regular” (25,10%), o que sugere que ha
espaco para melhorias na comunicacgdo e divulgacdo dos métodos e procedimentos da CPA.

No entanto, a maioria dos participantes avaliou seu conhecimento como "bom" (45,01%) e
"otimo" (22,88%) que totalizam 67,89%, 0 que é um ponto positivo. Isso indica que a maioria dos
discentes se sentem confiantes sobre seus conhecimentos em relagdo a CPA e seus métodos e
procedimentos de avaliag&o.

E importante identificar e reforcar esses pontos positivos para ajudar a manter o alto nivel de

conhecimento dos discentes sobre a CPA e seus métodos de avaliag&o.

Indicador 02 - Awvalie seu conhecimento sobre a utilizacdo dos resultados da autoavaliagdo

institucional (CPA) para a tomada de decisBes dos gestores.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2021 1,21% 4,33% 17,30% 38,75% 18,69% 19,72%
2022 1,46% 3,97% 23,35% 41,33% 19,09% 10,80%

As respostas da autoavaliacdo dos anos 2021 e 2022 indicam que a maioria dos participantes
avaliou positivamente seu conhecimento sobre o tema, com um aumento na porcentagem de respostas
nos niveis Bom e Otimo em 2022.

No ano de 2021, 38,75% dos participantes avaliaram seu conhecimento como Bom e 18,69%
avaliaram como Otimo, totalizando 57,44% das respostas positivas. J& em 2022, o numero de
respostas nos niveis Bom e Otimo aumentou para 60,42%, sendo 41,33% avaliagdes no nivel Bom e
19,09% avaliagBes no nivel Otimo. Isso pode indicar que os discentes estdo mais conscientes da

importancia da autoavaliacdo institucional para a tomada de decisfes dos gestores.
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Além disso, a porcentagem de respostas no nivel Péssimo e Ruim é baixa em ambos 0s anos
avaliados, o que indica que a maioria dos participantes considera ter ao menos um nivel de
conhecimento razoavel sobre o tema.

Esse resultado deve ser destacado e valorizado pela instituicdo, que pode trabalhar para
aumentar ainda mais a conscientizacdo e o conhecimento sobre a importancia da autoavaliacdo

institucional para a melhoria continua dos processos e servicos oferecidos.

Indicador 03 - Avalie seu conhecimento a respeito dos resultados da avaliacdo externa pela qual o
Ifap foi submetido (MEC/ENADE, CONCEITO DE CURSO, etc...);

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2022 2,92% 4,03% 22,30% 43,78% 26,97% 0,00%

Em 2022, 26,97% dos discentes avaliaram a avaliacdo externa como "6timo" e 43,78% como

"bom", o que indica que a maioria dos discentes percebe que os resultados da avaliagdo externa séo
positivos. Além disso, apenas 2,92% avaliaram como "péssimo” e 4,03% como "ruim", o que indica
que uma parcela minima dos desconhecem os dos resultados da avaliagdo externa pela qual o Ifap foi
submetido (MEC/ENADE, CONCEITO DE CURSO, etc...).

No entanto, é importante notar que 22,30% dos discentes avaliaram como "regular”. Isso pode
indicar que ainda ha espaco para melhor a divulgacdo dos resultados da avaliagdo externa, para que

eles possam entender a importancia desses resultados para a melhoria continua da instituicéo.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Indicador 04 - Sua avaliagdo sobre o cumprimento do estabelecido no PDI (2019-2023)

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2021 0,30% 1,70% 18,70% 46,40% 22,80% 10,00%
2022 1,50% 2,10% 20,50% 40,40% 17,20% 18,30%

Analisando os dados, pode-se observar que em 2021, 69,20% os discentes avaliaram
positivamente o cumprimento do estabelecido no PDI, sendo que 46,40% avaliaram como Bom e
22,80% avaliaram como Otimo. J4 em 2022, houve uma diminuicdo na porcentagem de avaliagBes
positivas, sendo que 57,6% dos técnicos-administrativos avaliaram positivamente, com 40,4%
avaliando como Bom e 17,2% avaliando como Otimo.

Destaca-se o fato de que a maioria os respondentes avaliaram positivamente o cumprimento do

PDI em ambos 0s anos, 0 que indica que a gestao esta conseguindo cumprir as metas estabelecidas

54



55

Para uma melhor anélise, pode-se somar as porcentagens de conceitos Bom e Otimo em ambos
0s anos. Em 2021, a soma foi de 69,2%, enquanto em 2022 foi de 57,6%. Isso indica que houve uma

diminuicdo na avaliacdo positiva do cumprimento do PDI pelos discentes.

Indicador 05 - Avalie o cumprimento da Missao pelo Ifap:

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2021 1,00% 1,70% 11,80% 40,50% 45,00% 0,00%
2022 1,23% 3,08% 19,66% 42,40% 26,16% 7,47%

A andlise das respostas dos discentes mostra que houve uma diminuicdo na avaliacao positiva
e um aumento na avaliagdo negativa do cumprimento da misséo pelo Ifap de 2021 para 2022.

Em 2021, a maioria dos discentes avaliou o cumprimento da missdo pelo Ifap como bom
(40,5%) ou 6timo (45,0%).

Ja em 2022, a parcela dos discentes que avaliaram o cumprimento da misséo pelo Ifap como
bom (42,40%) ou 6timo (26,16%) diminuiu.

No geral, a maioria avalia positivamente o cumprimento da missao pelo Ifap, porém, haja um
aumento significativo na parcela dos que avaliam como regular, ruim/péssimo e desconhecem a
missdo. Isso sugere que a instituicdo precisa trabalhar mais para comunicar a sua missédo de forma

clara e eficaz.

EIXO 3: POLITICAS ACADEMICAS

Indicador 06 - Avalie as a¢des da Ouvidoria do Ifap.

Ano Péssimo | Ruim Regular Bom Otimo Desconhego
2021 2,1% 2,8% 28,7% 33,2% 13,5% 19,7%
2022 2,35% 3,46% 25,81% 35,81% 14,49% 18,09%

De modo geral, houve uma estabilidade na avaliacdo das a¢es da Ouvidoria do Ifap de 2021
para 2022.

Em 2021, a maioria dos discentes avaliou as a¢des da Ouvidoria do Ifap como bom (33,2%)
ou 6timo (13,5%), e em 2022, a parcela dos discentes que avaliaram as a¢fes da Ouvidoria do Ifap
como bom (35,81%) ou 6timo (14,49%) aumentou.

Observa-se que a maioria dos discentes avaliarem positivamente as a¢fes da Ouvidoria do
Ifap. Uma parcela significativa avalia como regular ou desconhece as a¢des da Ouvidoria. Isso sugere
que a instituicdo precisa trabalhar para melhorar as acGes e conscientizar os discentes sobre as func¢des

e o papel da Ouvidoria.



Indicador 07 - Avalie as Politicas Institucionais de Ensino.

Ano

Péssimo

Ruim

Regular

Bom

Otimo

Desconheco

2022

2,44%

3,74%

18,97%

41,74%

29,45%

3,66%

Os resultados indicam que cerca de 71% dos avaliadores consideraram a politica institucional de
ensino como Bom ou Otimo. Apenas 6,18% avaliaram a politica institucional como Ruim ou Péssimo.
Porém, quase 20% dos avaliadores consideraram a politica institucional de ensino como Regular.

Ainda ha um pequeno percentual de 3,66% que desconhecem a politica institucional de ensino

da instituico.

Indicador 08 - Avalie as Politicas Institucionais de Extenséo.

Otimo
27,31%

Ano Péssimo Ruim
2022 1,66% 3,03%

Regular Bom
20,03% 39,70%

Desconheco
8,29%

A parcela dos discentes que avaliaram as politicas institucionais de extensdo como bom
(39,70%) ou 6timo (27,31%) foi maior do que a parcela dos que avaliaram como regular (20,03%),
ruim/péssimo (1,66%) ou desconheco (8,29%). Desta forma, mostra que a maioria avalia
positivamente as politicas institucionais de extensao.

A parcela que avalia de forma negativa ou regular é significativa. Desta forma, as a¢fes das
politicas e praticas de extensdo devam continuar , a fim de proporcionar uma experiéncia educacional

mais eficaz aos discentes.

Indicador 09 - Awvalie as Politicas Institucionais de Pesquisa

Otimo
28,58%

Ano Péssimo Ruim
2022 1,66% 3,02%

Regular Bom
18,93% 41,90%

Desconheco
5,90%

Observa-se que a maioria avalia positivamente as politicas institucionais de pesquisa. Os
discentes que avaliaram as politicas institucionais de pesquisa como bom (41,90%) ou 6timo (28,58%)
foi maior do que a parcela dos que avaliaram como regular (18,93%), ruim/péssimo (1,66%) ou
desconheco (5,90%).

Nota-se que uma parcela de 4,68% dos discentes avalia negativamente as politicas
institucionais de pesquisa do Ifap. Assim a instituicdo deve continuar suas acfes que estimulem e
valorizem a pesquisa, programas de iniciacdo cientifica e investimentos em infraestrutura para

pesquisa.



Indicador 10 - VVocé desenvolveu e/ou desenvolvera Projeto(s) de Ensino (Ex. FIC, nivelamento, etc)

no Ifap em 20227

N&o, pois néo atendia o0s N&o, pois ndo tive
Ano Sim requisitos do Edital Ndo interesse em
tive horas livres. participar.
2021 19,38% 65,40% 15,22%
2022 32,30% 29,22% 38,48%

Houve um aumento relevante na parcela de discentes que desenvolveram ou desenvolverdo
projetos de ensino em comparagdo com 2021.

Em 2022, a maioria dos discentes que responderam afirmou que desenvolveram ou
desenvolverdo projetos de ensino (32,30%). Isso representa um aumento de mais de 12 pontos
percentuais em relacdo a 2021 (19,38%). Além disso, a parcela de discentes que ndo desenvolveram
projetos por falta de interesse diminuiu de 15,22% em 2021 para 38,48% em 2022.

No entanto, é importante notar que ainda hd uma parcela significativa de discentes que ndo
desenvolveram projetos de ensino em 2022.

A razdo para isso pode ser atribuida a diversos fatores, como falta de tempo livre, ndo
atendimento dos requisitos do edital, falta de interesse, entre outros. Assim, a instituicdo pode propor

acOes para reduzir esse cenario.

Indicador 11 - Vocé desenvolveu e/ou desenvolvera Projeto(s) de Extensdo no Ifap em 2022?

Nao, pois ndo atendia 0s Né&o, pois ndo tive
Ano Sim requisitos do Edital Ndo interesse em
tive horas livres. participar.
2021 16,61% 70,93% 12,46%
2022 31,91% 39,49% 28,59%

Observa-se um aumento significativo no percentual de discentes que desenvolveram projetos
de extensdo em 2022, passando de 16,61% em 2021 para 31,91% em 2022. Além disso, houve uma
reducdo no percentual de discentes que ndo participaram ou ndo pretendem participar por néo
atenderem aos requisitos do edital ou ndo terem horas livres, de 70,93% em 2021 para 39,49% em
2022. Por outro lado, houve um aumento no percentual de discentes que ndo participaram ou nédo
pretendem participar por falta de interesse, de 12,46% em 2021 para 28,59% em 2022.

De modo geral, os dados sugerem uma maior valorizagdo e incentivo a extensao por parte dos
discentes em 2022, Isso pode indicar uma maior compreensdo dos discentes sobre a importancia da

extensdo para a comunidade.
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Indicador 12 - VVocé desenvolveu e/ou desenvolvera Projeto(s) de Pesquisa no Ifap em 2022?

N&o, pois néo atendia o0s N&o, pois ndo tive
Ano Sim requisitos do Edital Ndo interesse em
tive horas livres. participar.
2021 17,99% 66,44% 15,57%
2022 40,79% 26,50% 32,71%

Ao analisar os dados coletados sobre a participacdo dos discentes em projetos de pesquisa no
Ifap, percebe-se um aumento significativo na quantidade de estudantes que desenvolveram e/ou
desenvolverdo projetos de pesquisa em 2022. Enquanto em 2021 apenas 17,99% dos discentes
responderam "Sim" a essa pergunta, em 2022 esse nimero saltou para 40,79%.

Além disso, houve uma diminui¢do na porcentagem de discentes que responderam "N4o, pois
ndo atendia os requisitos do Edital”, de 66,44% em 2021 para 26,50% em 2022. Isso pode indicar uma
melhoria na comunicacdo das oportunidades de pesquisa aos estudantes, ou mesmo uma adequacao
dos editais as expectativas dos discentes.

Por outro lado, a porcentagem de estudantes que responderam "N&o, pois ndo tive interesse em
participar" manteve-se relativamente estavel, com uma leve queda de 15,57% em 2021 para 32,71%
em 2022.

Em geral, os dados sugerem um aumento do interesse e/ou oportunidades de pesquisa entre 0s
discentes do Ifap em 2022. Isso pode indicar uma valorizagdo cada vez maior da pesquisa como parte
integrante da formacdo académica dos estudantes, bem como uma maior conscientizagdo sobre a

importancia da pesquisa para o desenvolvimento regional e nacional.

Indicador 13 - Avalie 0 acesso as informagdes institucionais da Reitoria

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo | Desconhego
2022 6,76% 7,28% 26,10% 35,51% 18,68% 0,00%

Os resultados indicam que a maioria dos discentes avaliou o0 acesso as informacdes
institucionais da Reitoria como 6timo (18.68%) ou bom (35,51%),

E importante ressaltar que nenhum discente indicou desconhecer o acesso as informacdes
institucionais da Reitoria, 0 que sugere que a comunicagéo da instituicdo com os alunos pode estar
sendo efetiva. E benéfico investigar os motivos pelos quais uma parcela dos alunos avaliou 0 acesso as
informacBes como regular, ruim ou péssimo, para melhorar a comunicagdo institucional com o0s

discentes.
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Indicador 14 — Avalie os meios de comunicagéo do Ifap quanto a divulgacdo das atividades e agdes,

facilidade de localizar e atualizagéo das informacdes.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2022 3,59% 6,92% 21,52% 37,23% 30,32% 0,43%

Ao analisar a somar 0s conceitos bom e 6timo, podemos observar que a maioria dos discentes
(97,87%) avaliou positivamente os meios de comunicacdo do Ifap em relacdo a divulgacdo das
atividades e ac@es. Isso indica que, de modo geral, o Ifap tem conseguido atender as expectativas dos
estudantes em relacdo aos seus canais de comunicagéo.

Uma parcela significativa dos discentes (28,03%) avaliou os meios de comunicagdo como
Regular, o que indica que ainda ha espaco para melhorias;

Uma pequena parte dos discentes avaliou os meios de comunicagdo como Péssimo (3,59%) e
(0,43%) afirmaram desconhecer os meios de comunicacdo do Ifap, o que pode indicar que had uma
falta de divulgacao ou que esses meios ndo sao acessiveis para todos os estudantes.

No entanto, é importante destacar que ainda ha espaco para melhorias, principalmente em
relacdo a facilidade de localizar informacdes e a atualizagdo dos meios de comunicacgo. E importante
que o Ifap continue trabalhando para aprimorar seus canais de comunicagdo e garantir que o0s

estudantes possam acessar facilmente as informagdes necessarias.

Indicador 15 — Com que frequéncia vocé acessa 0s meios de comunicagéo do Ifap como: E-mail

Institucional, Portal (Site), Redes Sociais (Facebook, Twitter), Mural e painéis?

Ano Diariamente Semanalmente Mensalmente Raramente Nunca acessei.

2022 32,11% 39,38% 9,55% 17,63% 1,32%

A maioria dos respondentes acessa 0s meios de comunicacdo do Ifap com alguma frequéncia,
seja diariamente ou semanalmente, indicando que esses canais sdo considerados importantes para
manter-se atualizado sobre as informacdes e atividades da institui¢do;

O percentual de respondentes que nunca acessaram 0s meios de comunicac¢do do Ifap é baixo, o
gue sugere que a maioria dos discentes estdo dispostos a utilizarem esses canais para se informar;

O percentual de respondentes que acessam 0s meios de comunicacdo do Ifap diariamente é
significativo, o que pode indicar que esses canais sdo vistos como uma ferramenta importante para o
desempenho das atividades diérias.

Um percentual considerdvel de respondentes 17,63% Raramente e 9,55% mensalmente acessam
0s meios de comunicacdo do Ifap, o que pode indicar que esses canais ndo estdo sendo utilizados com
a frequéncia ideal e podem estar perdendo informagdes importantes por ndo se manterem atualizados

com frequéncia.
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E importante identificar os pontos positivos e investir neles, garantindo que os canais de
comunicagdo estejam sempre atualizados e disponiveis para os discentes. Também identificar os
motivos pelos quais alguns respondentes acessam esses canais com pouca frequéncia e buscar
solugbes para incentivar seu uso mais constante.

EIXO 4: POLITICAS DE GESTAO

Indicador 16 - Avalie a atuacao da Gestdo do seu Campus.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2021 2,40% 3,80% 16,30% 40,50% 26,30% 10,70%
2022 4,06% 5,37% 22,04% 38,65% 27,19% 2,68%

Houve uma estabilidade no percentual de avaliagbes bom e 6timo de 66,80% em 2021 e 65,84%
em 2022, o que indica que a gestdo do campus € vista de maneira positiva pela maioria dos discentes.

Houve um aumento no percentual de respostas nas categorias "Péssimo” e "Ruim" em 2022 em
comparagdo a 2021, indicando que uma parcela os respondentes passou a ter uma percepgao mais
negativa sobre a atuacéo da gestdo do campus.

Em 2022, o percentual de respostas na categoria "Desconheco™ aumentou significativamente, o
que pode indicar uma falta de comunicagdo ou transparéncia por parte da gestdo do campus em relagdo
as suas atividades e decisdes.

E importante destacar que, para que 0S pontos positivos sejam consolidados e os pontos
negativos sejam corrigidos, é necessario identificar as causas por tras das respostas dos discentes e

buscar solucGes para melhorar a atuagéo da gestdo do campus.

Indicador 17 - Avalie as politicas de sele¢do para ingresso dos Cursos de Graduagao:
Otimo
29,95%

Ano Péssimo Ruim
2022 0,87% 1,96%

Regular Bom
15,45% 42,13%

Desconheco
9,64%

Cerca de 72,08% dos respondentes avaliaram as politicas de selecdo como Bom ou Otimo, o
que indica que a maioria dos participantes considera que a sele¢do dos cursos de graduagdo esta sendo
bem conduzida.

Apenas 2,83% dos discentes avaliaram as politicas de selecdo como Péssimo ou Ruim, o que
indica que a grande maioria dos participantes ndo possui uma avaliacdo negativa sobre o processo de
selecdo.
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Ainda ha 15,45% que avaliaram as politicas de selecdo como Regular, o que indica que ha
espaco para melhorias nesse processo.

E importante destacar que os pontos positivos devem ser valorizados, para que possam ser
mantidos e replicados em outras &reas e processos da instituicdo. Além disso, é fundamental que 0s
pontos negativos sejam identificados e analisados para que possam ser corrigidos e melhorados,

visando sempre aprimorar a qualidade dos servigos oferecidos pela instituicao.

Indicador 18 - Avalie as politicas de selecdo para ingresso dos Cursos Técnicos do Ifap:

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2022 1,02% 2,18% 13,42% 41,77% 36,77% 4,86%

Entre os pontos positivos destacados pelos discentes esta a percepcdo de que as politicas de
selecdo sdo boas e Gtimas na opinido da maioria, o que indica que o Ifap tem acertado na selecdo de
estudantes para seus cursos técnicos. I1sso pode ser um sinal de que as politicas de sele¢do sdo justas e
atendem as necessidades dos alunos e do mercado de trabalho.

Entre 0s pontos negativos, pode-se destacar a porcentagem de alunos que avaliaram as politicas
como regular, ruim ou péssimo. Embora essa porcentagem seja relativamente baixa, ela ainda indica
que h& espaco para melhoria na sele¢do de estudantes para os cursos técnicos do Ifap. Desta forma é
importante considerar as sugest@es e criticas dos alunos que avaliaram como regular, ruim ou péssimo,

a fim de

Indicador 19 - Avalie o acesso as informagdes institucionais do seu Campus.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2022 3,48% 5,15% 21,68% 38,00% 29,66% 2,03%

A maioria dos discentes 67,66% avaliou o acesso as informacgdes institucionais como
bom/6timo, mostrando que ha um grupo significativo de discentes muito satisfeitos com o acesso as
informacGes dos campi.

Uma porcentagem relativamente baixa a de discentes avaliou 0 acesso como regular, ruim ou
péssimo, o que indica o Ifap deva investigar os motivos pelos quais eles avaliaram negativamente o
acesso as informacdes, a fim de identificar possiveis problemas e trabalhar para corrigi-los. Assim,
garantir que todos os discentes tenham acesso fécil e eficiente as informagdes institucionais do

campus.



EIXO 5: INFRAESTRUTURA FISICA

Indicador 20 Acesso a internet fornecida pelo campus.

Ano Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Desconheco
2022 13,23% 14,61% 29,50% 23,14% 16,34% 3,18%

No item "Acesso a internet fornecida pelo campus”. Observa-se que 29,50% dos discentes
avaliaram o acesso como "Regular”. A soma das avaliacdes "Bom" e "Otimo" representa uma parcela
consideravel dos discentes 39,48%. o0 que sugere que hd um esforco por parte da instituicdo em
fornecer acesso a internet, mesmo que ainda haja margem para melhoria.

Uma quantidade significativa de respostas negativas, com 13,23% avaliando como "Péssimo"
e 14,61% como "Ruim", sugere que alguns estudantes estéo insatisfeitos com o acesso fornecido.

Indicador 21 — Infraestrutura Fisica

Nao
o ) L existe/
Itens Péssimo Ruim Regular Bom Otimo 3
Nao se
aplica
Area de
convivéncia

disponiveis aos
) 3,03% 5,34% 24,12% 36,61% 28,66% 2,24%
discentes, docentes
e técnico-

administrativos

Condigdes da
o 2,68% 4,12% 17,73% 36,54% 34,30% 4,63%
Biblioteca.

Condigdes das
salas de aulas do 2,09% 4,76% 23,38% | 36,87% | 32,54% 0,36%

seu campus

Condigdes de
acessibilidade do 2,96% 7,22% 22,67% | 37,83% | 28,38% 0,00%

Seu campus.

Condigdes do
. 3,11% 5,57% 19,67% 38,39% 26,97% 6,29%
refeitorio.

Ginésio
15,64% 13,03% 21,07% 23,17% 18,75% 8,33%

Poliesportivo

62



Laboratorios de
. 2,60% 4,91% 22,15% 35,21% 33,55% 1,59%
Informatica.

Laboratorios
especifico do 3,54% 5,99% 20,58% 30,61% 27,94% 11,34%

Curso

A partir da analise dos dados, é possivel notar que os discentes avaliaram positivamente 0s
seguintes itens: area de convivéncia disponiveis aos discentes, docentes e técnico-administrativos,
condicBes da biblioteca, condigdes das salas de aulas do seu campus, condi¢des de acessibilidade do
seu campus e laboratérios de informatica.

A érea de convivéncia disponiveis aos discentes, obteve avaliacdo positiva de 65,27% dos
discentes (Bom e Otimo), indicando que a instituicdo oferece um espago adequado para a convivéncia
e interagéo entre os diferentes membros da comunidade académica.

As condicdes da biblioteca também foram avaliadas positivamente por 70,84% dos discentes
(Bom e Otimo), 0 que sugere que a instituicdo disponibiliza recursos suficientes e de qualidade para o
desenvolvimento das atividades académicas.

As condicBes das salas de aulas do campus foram avaliadas positivamente por 69,41% dos
discentes (Bom e Otimo), o que indica que as salas oferecem uma estrutura adequada para o
desenvolvimento das atividades académicas.

As condigdes de acessibilidade do campus foram avaliadas positivamente por 66,21% dos
discentes (Bom e Otimo), indicando que a instituicio oferece condigbes adequadas para atender as
necessidades dos estudantes com deficiéncia.

Os laboratérios de informatica também foram avaliados positivamente por 68,76% dos
discentes (Bom e Otimo), o que sugere que a instituicdo oferece recursos tecnoldgicos suficientes e de
qualidade para o desenvolvimento das atividades académicas.

Por outro lado, os discentes avaliaram negativamente o ginasio poliesportivo, com apenas
42,92% dos estudantes avaliando positivamente (Bom e Otimo). Isso pode indicar a necessidade de
investimentos em infraestrutura esportiva para melhorar a experiéncia dos estudantes.

No geral, é possivel notar que a instituicdo obteve avaliacfes positivas em grande parte dos
itens avaliados. Mas também ha espaco para melhorias em alguns aspectos. E importante que a
instituicdo leve em consideracdo essas avaliacdes dos discentes para planejar acbes de melhoria e

oferecer condic¢des cada vez melhores para seus alunos.
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EIXO 6: AUTOAVALIACAO DOS DISCENTES

Indicador 22 - Autoavaliagdo dos discentes.

Item Péssimo Ruim Regular Bom Otimo
Assiduidade e pontualidade 0,94% 2,17% 19,46% | 45,08% | 32,34%

Cumprimento das atividades

0,94% 1,52% 14,18% | 46,60% | 36,76%
proposta pelos professores

Participacdo e interacdo entre 0s
) 1,09% 2,32% 17,22% | 46,53% | 32,85%
discentes

A partir da analise dos dados da autoavaliagdo dos discentes, é possivel notar que a grande
maioria dos estudantes avaliou positivamente os itens assiduidade e pontualidade, cumprimento das
atividades propostas pelos professores e participacao e interacdo entre os discentes.

No item de assiduidade e pontualidade, 77,42% dos estudantes avaliaram positivamente (Bom
e Otimo), o que indica que a maioria dos professores cumpre com o horéario estabelecido e que 0s
estudantes comparecem as aulas dentro do horério.

No cumprimento das atividades propostas pelos professores, 83,36% dos estudantes avaliaram
positivamente (Bom e Otimo), indicando que os estudantes conseguem realiza-las com sucesso.

No item de participacdo e interacdo entre os discentes, 79,38% dos estudantes avaliaram
positivamente (Bom e Otimo), sugerindo que a maioria dos estudantes participa das atividades e que
h& uma boa interag&o entre os alunos.

Apesar disso, é importante destacar que ainda hd uma parcela significativa de estudantes que
avaliaram negativamente os itens em questdo, especialmente nos niveis "Regular" e "Ruim". E
importante que os campi avaliem e aprimorem suas estratégias para garantir que esses alunos se sintam

mais motivados a participar das atividades académicas.

EIXO 7: POTENCIALIDADES E FRAGILIDADES RELATADOS PELOS DISCENTE.

E importante notar que alguns discentes optaram por ndo se pronunciar, ou seja, N&o

mencionaram potencialidades ou as fragilidades
7.1 - POTENCIALIDADES
7.1.1 - Campus Laranjal do Jari

Apobs analisar as respostas dos discentes, € possivel identificar alguns tdépicos comuns

relacionados potencialidades do Ifap em especial o Campus Laranjal do jari.



e Qualidade do corpo docente: muitos discentes elogiaram a competéncia e o dominio dos
professores em suas matérias, bem como sua habilidade em transmitir informacgdes de forma clara e
objetiva.

o Flexibilidade financeira: varios discentes mencionaram a flexibilidade do Ifap em relacdo a
situacdo financeira dos alunos em dificuldades.

e Acessibilidade: acessibilidade em diferentes aspectos foi mencionada por vérios discentes,
incluindo politicas de acessibilidade no campus, plano de desenvolvimento estudantil, e acessibilidade
a internet e infraestrutura.

o Infraestrutura: a qualidade da infraestrutura também foi destacada por alguns discentes,
incluindo a biblioteca, refeitorio, salas de aula climatizadas e laboratérios.

o Oportunidades de pesquisa e extensao: alguns discentes mencionaram a importancia de dar
aos alunos a oportunidade de participar e desenvolver projetos de pesquisa e extensdo, bem como a
disponibilidade de bolsas de monitoria.

e Boa imagem e ensino de qualidade: varios discentes destacaram a qualidade do ensino
oferecido pelo Ifap, bem como a boa imagem da instituicéo.

¢ Aulas: aulas e abordagem de ensino foram mencionadas por alguns discentes como um ponto
positivo.

e Beme-estar do aluno: atencdo com os alunos e seu bem-estar também foram mencionados por
alguns discentes.

e Processo de ingresso: um discente destacou 0 processo de selecdo para 0S cursos como um
ponto positivo.

Em geral, é possivel notar que a qualidade do ensino, infraestrutura e acessibilidade foram os
principais temas abordados pelos discentes em relacdo aos pontos positivos do Ifap. Os elogios ao
corpo docente e a disponibilidade de oportunidades de pesquisa e extensdo também foram
mencionados por vérios discentes. E importante destacar que a flexibilidade financeira e a atencéo ao
bem-estar do aluno também foram considerados pontos positivos por alguns discentes. Por fim, é
importante ressaltar que o processo de ingresso e a boa imagem da instituicio também foram

mencionados como pontos positivos por alguns discentes.

7.1.2 - Campus Macapa
Anélise da potencialidade agrupados dos assuntos/tdpicos relatados pelos discentes.
Infraestrutura: varios discentes mencionaram a infraestrutura do campus como um ponto
positivo, incluindo a estrutura das salas de aula, laboratorios, acesso a internet, biblioteca, academia ao
ar livre, instalagdes fisicas, &rea de convivéncia, ginasio, recursos materiais disponiveis para projetos e

atividades institucionais.
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e Bolsas e programas de auxilio: os discentes mencionaram diversos programas de bolsas e
auxilios oferecidos pelo Ifap, como bolsas de pesquisa, extensao, residéncia pedagdgica e programa de
assisténcia estudantil.

Qualidade de ensino: a qualidade do ensino foi destacada por varios discentes, incluindo a oferta
de cursos, professores qualificados, contetdos programaticos relevantes e diferenciados e atividades
propostas pelos professores. Os professores foram elogiados por serem compreensivos e por terem boa
didética, além de serem qualificados em suas areas de atuacao.

e Comunicacdo e informacdo: alguns discentes destacaram a facilidade de acesso a informacéo
e comunicacgdo, como 0 acesso aos computadores da biblioteca, informagdes institucionais repassadas
nas redes sociais, facilidade de informacgfes e dos processos para ingresso nos cursos oferecidos e a
comunicacdo efetiva entre coordenaces e corpo docente.

e Atuacdo da gestdo e reitoria: a atuagdo da gestdo e reitoria foi mencionada por alguns
discentes como um ponto positivo, especialmente no que se refere ao processo de ingresso aos cursos
técnicos e graduacédo e ao desenvolvimento institucional.

¢ Atendimento ao aluno: varios discentes destacaram o atendimento ao aluno como um ponto
positivo, incluindo a facilidade de acesso aos coordenadores de curso, boa integracdo entre corpo
técnico e corpo docente, coordenacdes acessiveis e sempre com disposicao para resolver as demandas
dos alunos e auxilios diversos com intuito de dar suporte para alunos e académicos mais necessitados.

e Acolhimento: alguns discentes destacaram a instituicdo como acolhedora e que alguns
professores se importam de verdade com o progresso dos seus alunos.

e Politicas académicas e desenvolvimento institucional: Algumas respostas mencionaram
politicas académicas e desenvolvimento institucional como pontos positivos do Ifap.

e Politicas de gestdo: Outros discentes destacaram as politicas de gestdo do Ifap, incluindo o
acesso a informacao e a acessibilidade.

o Acessibilidade e inclusdo social: Acessibilidade e inclusdo social foram mencionadas por
alguns discentes como pontos positivos, especialmente no que diz respeito a métodos de inclusdo
social e empenho para preparacédo de avaliagGes/atividades externas.

¢ Auvaliacdo institucional do Ifap, destacando sua relevancia para a formacéo dos alunos.

e Participacdo em projetos: Houve também mencao a participagcdo em projetos como um ponto
positivo do Ifap.

Os discentes mencionam principalmente com potencialidade o corpo docente capacitado e
preocupado com o aprendizado dos estudantes, além da oferta de infraestrutura fisica acessivel e
inclusiva. E a oferta variedade de cursos e oficinas presenciais e a distancia, proporcionando mais
oportunidades de crescimento e desenvolvimento pessoal para os alunos. A acessibilidade do campus e
a comunicacdo facil entre alunos e professores sdo pontos positivos destacados. Ainda, as atividades
praticas e as aulas em campo oferecidas pelo Ifap contribuem para uma educacdo de qualidade e

libertadora.
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Em resumo, a andlise os discente apontam que o Ifap é comprometido com o aprendizado e

crescimento pessoal de seus alunos, oferecendo uma estrutura adequada para tal propdsito.

7.1.3 - Campus Porto Grande

Potencialidades mencionadas pelos discentes do Ifap:

As potencialidades manifestadas discentes do Ifap mostra que a instituicdo tem um corpo
docente capacitado e preocupado com o aprendizado dos alunos, oferece uma infraestrutura fisica
adequada e acessivel e se preocupa com a inclusdo de todos os alunos. Além disso, a oferta de cursos e
oficinas voltados para as areas de graduacdo, tanto presenciais quanto EAD, proporciona mais
oportunidades de aprendizado e crescimento pessoal aos alunos. A acessibilidade ao campus e a

facilidade de comunicacdo entre discentes e docentes também foram citados como pontos positivos

Professores qualificados e disciplinas completas;

Ambiente limpo, com internet disponivel e boas experiéncias;
Acessibilidade ao campus;

Incluséo e preocupacdo dos professores com o aprendizado dos alunos;
Oferta de cursos e oficinas voltados para as areas de graduacao;

Oferta do curso via EAD;

Acesso a informagdes e facilidade de comunicagdo entre discentes e docentes;
Atividades propostas aos discentes;

Salas de aula e aulas em campo;

Infraestrutura propicia ao aprendizado;

Quadra de esportes e laborat6rios;

Atendimento institucional de qualidade;

Campus acessivel e inclusivo.

relevantes.

educacdo de qualidade e emancipadora. No geral, a analise mostra que o Ifap € uma instituicéo

comprometida com o aprendizado e crescimento pessoal de seus alunos e oferece uma estrutura

O Ifap também oferece atividades praticas e aulas em campo, 0 que contribui para uma

adequada para isso.

7.1.4 - Campus Santana

Os alunos citaram como potencialidades:

Infraestrutura fisica (incluindo acesso a internet e biblioteca)
Politica de inclusdo

Gestao interna eficiente
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Qualidade do ensino e interagéo entre professores e alunos
Participacdo da comunidade estudantil

Incentivo e inclusdo a cultura

Assiduidade em cumprir prazos inerentes ao calendario letivo
Acessibilidade

Convivéncia dos docentes e discentes

Desenvolvimento de projetos de pesquisa e extensao
Comunicacgdo com a sociedade

Coordenacdo de cursos

Diretoria

Professores compreensivos e prestativos

Segundo as respostas dos discentes, a infraestrutura fisica, a qualidade do ensino, a interacdo

entre professores e alunos e a politica de inclusdo sdo aspectos muito positivos do Ifap, recebendo

elogiaos por diversos alunos. Além disso, a participacdo da comunidade estudantil e a gestdo interna

eficiente também foram destacadoas como pontos positivos.

Outros aspectos que receberam elogios incluem a assiduidade em cumprir prazos inerentes ao

calendario letivo, a acessibilidade, a convivéncia entre docentes e discentes e o desenvolvimento de

projetos de pesquisa e extensdo. A comunicagdo com a sociedade, a coordenagdo de cursos e a

diretoria também foram mencionados como pontos positivos do Ifap. No geral, as respostas dos

discentes refletem uma percepcédo positiva do Ifap como uma instituicdo de ensino com infraestrutura

adequada, professores qualificados e politicas inclusivas e incentivadoras de pesquisa e extensao.

7.1.5 - Campus oiapogque

Aspectos mencionados com potencialidades:

Excelentes profissionais e bom atendimento ao publico;

Otimos professores;

Comunicagdo entre coordenacdo, académicos e professores;

Contribuicédo na formacéo de profissionais de qualidade ;

Acesso as informacdes, auxilio dos docentes aos discentes, profissionalismo e boa Direcao;
Boa administragdo e bom relacionamento entre professores e alunos;

Campus avangado de Oiapoque atende bem as demandas do municipio e o polo UAB serve

seus alunos de forma satisfatoria;

Comprometimento dos professores com os alunos e bom método de ensino;

Compromisso e respeito da gestdo do instituto;
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e Todos os servidores tratam os discentes com respeito e estimulam a ndo desisténcia de seus
objetivos;

¢ Plano de ensino de qualidade

e O campus atende bem os académicos e oferece oportunidades de ingresso em cursos;

e Cursos de extensdo e estagios para desenvolvimento do aluno;

As potencialidade apontada pelos discente estdo relacionados principalmente a qualidade dos
profissionais e do ensino oferecido, além da boa comunicagédo entre coordenacdo, professores e alunos.
H& também destaque para o comprometimento dos professores com os alunos e para as oportunidades
de desenvolvimento oferecidas pela instituicdo. A boa administracdo e o relacionamento entre

professores e alunos também sdo pontos positivos mencionados.

7.1.6 - Centro de Referencia de Pedra Branca do Amapari

Os pontos mencionados pelos discentes podem ser agrupados em tépicos/assuntos, que sao:

e Qualidade de ensino;

e Execucdo de agdes e planejamentos;

e Gestdo do polo e localizagéo;

e Professores;

¢ Politica de ingresso;

e Infraestrutura;

e Presenca do Ifap no municipio;

¢ Aulas online e presenciais;

e Formacdo profissional;

e Conteldo de qualidade e facilidade na interagcdo com os discentes;

e Experiéncia de estudar no Ifap.
O centro de referencia é reconhecido pelos seus discentes como uma instituicdo que oferece qualidade
de ensino e que executa acOes e planejamentos de forma surpreendente. A gestdo do polo e a
localizacdo do Ifap também sdo destacadas como vantagens. Os professores sdo citados por varios
discentes como um dos principais pontos positivos, sendo prestativos e dispostos a tirar duvidas, além
de manterem as coisas simples e em linguagem acessivel. A politica de ingresso é mencionada como

um critério claro e coeso. A infraestrutura é uma preocupacdo mencionada pelos discentes

7.2 - FRAGILIDADES

7.2.1 - Campus Laranjal do Jari
Ao analisar as respostas dos discentes, é possivel identificar os seguintes pontos negativos

apontados por eles:
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¢ Infraestrutura fisica: Burocracia demorada para servi¢os de manutencdo; Condicdo do piso
do ginasio poliesportivo; Estrutura fisica precisa de reparos; Manutencdo das salas de aula e dos
laboratérios de informética; falta de area para descanso; falta de agua potavel; CondicGes de
acessibilidade do campus;

e Tecnologia: Sinal de internet caindo com frequéncia; Falta de materiais de apoio, como 0s
projetores (data show).

e Comunicagdo: Divulgacdo dos projetos; Falta de comunicagdo sobre bolsas e seus
resultados; Localizagdo das informacdes que ndo sdo claras; Comunicacdo com a sociedade precisa ser
melhorada.

¢ Ensino: Dificuldade em acompanhar algumas matérias

e Qutros: Falta de compromisso de alguns professores com prazos e pontualidade; Falta de
vagas para orientacdo em projetos de pesquisa; Oferta de mais cursos de graduagdo no campus;
Entrada do campus sem restri¢cdes; Foi relatada a falta de apoio adequado do Instituto para os alunos
afetados pela cheia de 2022.

7.2.2 - Campus Macapa

Fragilidades descritas pelos discentes do campus Macapa, Reunidos por topicos/assuntos:

o Infraestrutura fisica: falta de manutengdo constante, condi¢Oes precérias do ginasio, falta de
salas de aula, falta de RU para alunos dos cursos superiores, biblioteca fechada muitas vezes,
banheiros precarios sem sabdo e lenco para maos, iluminacdo inadequada das salas, ginasio com
necessidade de manutencdo com madeiras soltas e quebradas; falta de acessibilidade, falta de acdes de
inclusdo a diversidade;

¢ Investimentos: falta de investimento em projetos, falta de investimento nos académicos para
viagens a congressos e simposios académicos, falta de investimento em cursos e tecnologias;

o Politicas e gestdo: gestdo de professores péssima, falta de politicas claras quanto ao
comportamento de professores e transparéncia institucional;

e Lazer e alimentacdo: falta de lugares de lazer para discentes, docentes e funcionarios, falta
de local de descanso, precos altos da cantina, Comida de péssima qualidade.

e Ensino superior: falta de um olhar especial para o ensino superior, falta de dinamismo nas
aulas noturnas, falta de sala para o ensino superior.

e Tecnologia : falta de melhoria na internet, Computadores da biblioteca com problemas.

¢ Ensino: Biblioteca sempre em manutencdo, comunicacao e atendimento aos discentes, falta
de laboratdrios especificos para alguns cursos, falta de métodos diferenciado de ensino. falta de
programas que incluam os alunos da EAD da graduacao;

e Transporte: transporte para chegar na institui¢do é horrivel;

¢ Visitas técnicas: falta de recursos financeiros para visitas técnicas;
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e Laboratérios: Falta de laboratérios de linguas; falta de um laboratério proprio de inglés, falta
de ajustes nos laboratérios de fisica e informatica,

e Assisténcia: Valor do auxilio insuficiente, Poucas Bolsas de assisténcia estudantil, Falta de
atencdo para pessoas com deficiéncia auditiva, Falta de bolsas diferenciadas para pessoas com
deficiéncia.

o Falta de xerox na instituig&o;

e Animais transitando no refeitorio durante os horérios de alimentagcdo e em outros espaco;

o Falta de seguranca para os alunos nas dependéncias do Ifap e na area externo (parada de
Onibus)

Observa-se que a maioria dos problemas apontados pelos discentes estd relacionada a
infraestrutura do campus e ao atendimento aos estudantes. Problemas com a acessibilidade, com a
estrutura fisica e organizacional do campus, com a biblioteca, banheiros, lanchonete e ginasio, além de
problemas com a comunicacéo e o atendimento aos discentes. Os estudantes também relatam a falta de
investimento em politicas publicas e direitos aos estudantes,

7.2.3 - Campus Porto Grande

As principais fragilidades descritas pelos alunos:

o Infraestrutura: varios discentes relataram problemas relacionados a infraestrutura do campus,
como a falta de limpeza nos banheiros, falta de manutencdo dos equipamentos, precariedade dos
prédios e falta de laboratérios especializados. Os alunos também destacaram problemas na quadra
poliesportiva e ginasio, como falta de reforma, goteiras, vestiarios danificados e privadas entupidas.

e Acesso e transporte: alguns alunos relataram dificuldades de acesso ao campus devido a falta
de transporte e & localizagdo distante. Além disso, alguns discentes destacaram a falta de acesso aos
laboratorios de informatica e biblioteca em dias de muito movimento.

o Falta de assisténcia: alguns discentes relataram falta de assisténcia em varios momentos do
curso, como na reoferta de disciplinas e na organizagdo das datas para inicio e término das disciplinas.

e Problemas com energia e internet: varios discentes relataram problemas relacionados a
energia, como falta de energia parcial e a necessidade de um gerador para os laboratérios. Além disso,
a internet disponivel para os alunos foi criticada por ser baixa em termos de conectividade e
estabilidade.

e Falta de professores e funcionérios: alguns discentes destacaram a falta de professores, o que
atrasa o conhecimento do conteudo, e a falta de funcionarios na biblioteca e na quadra poliesportiva.
Portanto, os principais pontos negativos apontados pelos discentes estéo relacionados a infraestrutura,
acesso e transporte, demora no atendimento, falta de assisténcia, problemas com energia e internet,

falta de professores e funcionarios, comunicacao interna, evaséo de cursos,.
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7.2.4 - Campus Santana

A partir da andlise das fragilidades apontadas pelos discentes, podemos agrupa-los em
diferentes topicos. Os principais assuntos relatados foram:

e Atraso na divulgacgdo de informacdes e dificuldade de acesso as mesmas, incluindo a demora
na divulgacéo de notas no SUAP e a falta de informag6es sobre determinadas areas.

o Problemas na plataforma SUAP, como dificuldade de acesso e problemas de usabilidade.

e Falta de apoio ao estudante durante o curso, incluindo falhas na tutoria a distancia.

o Problemas nas instalacGes fisicas, como luzes piscando, salas com rachaduras e problemas
de manutencao.

¢ Problemas na comunicacédo entre professores e alunos, incluindo dificuldades para falar com
alguns professores e falha na comunicagéo sobre aulas e atividades.

e Falta de cursos técnicos e de disponibilidade de cursos em EAD.

o Falta de lazer e de estrutura fisica, como biblioteca, quadra e refeitdrio de qualidade.

Com base nessas observacdes dos discentes, indica que o Campus Santana enfrenta diversos
desafios relacionados a infraestrutura e ao suporte oferecido aos estudantes. Falta de comunicacdo
clara estd gerando inseguranca, que muitas vezes se sentem perdidos diante das dificuldades
enfrentadas.

Além disso, relatam a falta de estrutura fisica adequada, como biblioteca, quadra e refeitorio
adequados.

7.2.5 - Campus Avancado de Oiapoque

Pontos de Fragilidades apontados pelos discentes.

e Recursos e infraestrutura: Falta de mais recursos, como livros para os docentes; Acesso a
internet limitado ou inexistente; Falta de refeitério e ginasio;

o Docentes e ensino: Falta de docentes; Falta de planejamento dos professores e dificuldade de
entendimento; Falta de comunicacdo entre coordenacdo e professores; Dependéncia do Campus
Macapa para algumas atividades; falta de parcerias com outras entidades e estratégias para atrair mais
Ccursos.

e Localizacdo e transporte: distancia do campus em relacdo a algumas residéncias

e Falta de transporte publico para alunos que se deslocam de longe.

e Cursos: falta de cursos profissionalizantes adequados a realidade do municipio; necessidade
de mudanca de alguns cursos para atrair mais discentes; necessidade de mais cursos técnicos e
superiores.

m geral, podemos perceber que os discentes apontaram problemas relacionados principalmente
a infraestrutura e recursos do campus, além de questes relacionadas ao ensino e a organizagdo
interna. A falta de docentes e o planejamento dos professores também foram pontos negativos

mencionados pelos alunos.
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Por fim, a localizacdo e o transporte para o campus foram destacados como pontos negativos,
bem como a necessidade de cursos mais adequados a realidade do municipio e de mais parcerias e

estratégias para atrair novos cursos e discentes.

7.2.6 - Centro de Referencia de Pedra Branca do Amapari

Analise das respostas dos discentes

e Comunicacdo e coordenacdo: os alunos apontaram dificuldades na comunicacdo e na
coordenacdo do Centro de Referéncia EAD Pedra Branca do Amapari, como falta de informes e
resolucdo de problemas de forma geral, atraso na divulgacdo de editais e noticias, dificuldade de
acesso ao SUAP e falta de aviso quando ndo hé aulas.

e Professores: alguns alunos indicaram que alguns professores precisam se adaptar melhor a
tecnologia e que ha falhas na avaliacdo das atividades e na comunicagdo com os alunos.

¢ Infraestrutura: houve queixas sobre a qualidade da infraestrutura, como salas com rachaduras
na parede, luzes que piscam e falta de lanchonete para os alunos.

e Cursos e programas: os alunos sugeriram a oferta de novos cursos na area de tecnologia,
além da disponibilizacdo de mais cursos técnicos e em EAD. Também foi solicitado que a institui¢do
oferecga apoio aos alunos, como alimentacéo e transporte para alunos de comunidades distantes.

o Auvaliacdo de desempenho: um dos discentes apresentou um guia completo sobre avaliacao
de desempenho, indicando a importancia desse recurso para a area de gestdo de pessoas e para

empresas que buscam crescer e se desenvolver de maneira estruturada e sistematica.



12. CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos resultados obtidos e apresentados neste relatério, espera-se que a
Instituicdo possa conhecer 0s seus pontos positivos, reforgando-os e que 0s seus pontos
negativos sejam readequados, utilizando-se para isso, as informacOes obtidas neste
relatorio, o que permitird estabelecer as diretrizes que vao de encontro a realidade aqui
apresentada, sendo este um instrumento de eficacia e eficiéncia na resolucdo de seus
conflitos internos e externos. Conforme consta no sitio do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais - INEP, as informacgGes obtidas podem ser utilizadas para
orientacdo institucional quanto ao embasamento de politicas publicas pelos 06rgéaos
governamentais. Ademais, os dados também sdo Uteis para a sociedade, especialmente aos
estudantes, como referéncia quanto as condig¢fes dos cursos e instituicoes.

Durante o desenvolvimento deste trabalho, a CPA identificou muitas demandas,
muitas criticas, e sugestdes com objetivo de fortalecer a instituicdo, notadamente no que
depende de investimento financeiro, que é parte significativa do que mais impactam
nesses indicadores, como infraestrutura, auxilios, capacitacdo e qualificacdo dos
servidores.

Este relatorio possui informacfes para promover a melhoria da qualidade da
educacéo superior, sendo um importante instrumento norteador das agdes e transformacoes

necessarias ao pleno desenvolvimento da Instituigao.

Comissdo Propria de
Avaliacao
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